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ОТЪ АВТОРА. 


Эти три статьи составляютъ одно ц$лое. 
Въ нихь я стремился обрисовать развите 
новаго, высшаго типа жизни, какъ я его 
понимаю. Статья первая посвящена измф- 
неню типа челов$ческой личности — устра- 
нене той узости и неполноты человЪче- 
скаго существа, которыя создаютъ неравен- 
ство, разнородность и психическое разъеди- 
неше людей. Статья вторая говоритъ объ 
изм$нени типа общественной системы — 
устраневше элементовъ принужден!я изъ от- 
ношенй между людьми. Статья третья на- 
м5чаетъ измЪнен1я типа человЪческаго по- 
знашя —освобождене отъ фетишей, ограни- 
чивающихъ и извращающихъ познавательное 
творчество. Въ выяснен!и вопросовъ я ста- 
рался итти по тому пути, который указанъ 


ба: 


Марксомъ — искать лин!и развит!я «высшихъ» 
проявленй человЪфческой жизни, опираясь 
на ихъ зависимость отъ развития основныхь ея 
условй. Въ моей работ дфло идетъ, разу- 
мЪется, только о самыхъ общихъ контурахъ 
новаго жизненнаго типа. 


А. Богдановъ. 
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Г. 
Собиране человЪна. 


«Создалъ Богь человфка по образу 


и полобю своему...» , 
у Кнша быпия. 


«Общественное быте опредфляетъь 
собою сознане людей...» 


К. Марксь. 
«Человфкъ — мость къ сверхъ-чело- 
вЪку>. 
. Фр. Ницше. 


Что такое человЪкъ? Вопросъ этотъ одни 
рьшаютъ слишкомъ просто и конкретно, 
друпе слишкомъ сложно и отвлеченно. Оба 
типа ръшевй во многомъ сходятся между 
собою не только со стороны реальнаго со- 
держан!я, которое охватываютъ, но и со 
стороны основной точки зр$н!я, изъ кото- 
рой исходятъ. Это наивныя рЪшеня. 

Для обывателя «человЪфКъ» вовсе не за- 
гадка, не «проклятый вопросъ», а просто 
живой фактъ его обывательскаго опыта: 
«челов5Къ»—это онъ самъ, и друме обыва- 


От 


м!ръ не охватывается полностью ни анатоми- 
ческимъ и физпологическимъ комплексомъ 
«челов$ческое тфло», ни психическимъ ком- 
плексомъ «сознане», ни сошальнымъ— «со- 
трудничество»... И если мы просто соединимъ, 
механически свяжемъ всЪ эти точки зр$ня, 
у насъ еще не получится цълостной концеп- 
щи: собране частей еще не есть ц$лое. 

Въ этомъ смыслЪ и обывательская точка 
зрЪв!я, и ея разновидность—схоластическая 
имБютъ несомнфнное преимущество: каждая 
изъ нихъ формально беретъ человЪ$ка ц$ли- 
комъ, не отвлекая ту или другую его «сторо- 
ну». Но отъ такой формальной цфлостности, 
къ сожалЪфн!ю, толку очень немного, потому 
что содержание въ обоихъ случаяхъ берется 
мелкое и неопред$ленное. Самая «широта» 
этихъ концепшй оказывается узкой и одно- 
сторонней: «человЪкъ» выступаетъ въ нихъ 
не какъ н$что безпредфльно развивающееся, 
а какъ н$что неподвижное въ своихъ осно- 
вахъ, статически-данное: въ одномъ случаЪ 
онъ всецфло ограничивается рамками обыва- 
тельщины наивной, въ другомъ — рамками 
обывательщины философской; здЪсь онъ на- 
всегда обрекается быть существомъ «пол- 
нымъ страха и надежды, что Богъ сжалится 


Ыб 


тельно предметами ео опыта, Всякое расши- 
реше этого опыта было тогда расширенемъ 
м1ра въ цЪфломъ. 

Общеше съ друшми существами—вотъ что 
дЪлаетъ челов$ка микрокосмомъ. 

Только это общеше научаетъ челов$ка 
тому, что есть вещи, которыя не принадле- 
жатъ къ его опыту, и однако «существуютъ», 
потому что принадлежатъ къ опыту дру- 
гихъ людей, —что есть переживан!я, кото- 
рыхъ онъ не испытываетъ и которыя однако 
«реальны», потому что протекаютъ въ со- 
знаи другихъ людей. Онъ убЪждается, что 
потокъ опыта не одинъ, а ихъ много, и всЪ 
они сливаются для него въ безконечный 
океанъ, который онъ называетъ природой. 

Такимъ образомъ между «человфкомъ»— 
индивидуальнымъ м!ромъ опыта—и «при- 
родою» —м1ромъ универсальнымъ— связь со- 
здается средою общеня—сошальной средою 
въ точномъ смыслЪ этого слова. И если мы 
хотимъ рЪшить вопросъ, что такое человЪ$къ 
среди всеобщаго мпрового процесса, то путь 
къ рЬшеншю лежитъ для насъ черезъ другой 
вопросъ: въ какомъ отношети находится 
опытъ отдфльнаго человЪ$ка къ опыту дру- 
гихъ живыхъ существъ? 
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Эти друйя существа прежде всего, ко- 
нечно, люди— именно тЪ, съ которыми онъ 
находится въ наибол$е тфсномъ жизненномъ 
общени,— члены того общества, къ кото- 
рому онъ принадлежитъ. 


П. 


На зар жизни человфчества между опы- 
томъ отдфльнаго человЪка и коллективнымъ 
опытомъ его «общества» разница сравни- 
тельно очень небольшая и очень простая: 
это разница количества, а не качества. 

Первобытное родовое общество—это маръ 
стереотипныхъ людей, съ ничтожными вар!- 
ащями повторяющихъ одинъ другого. Формы 
жизни просты, элементарны, однообразны; 
все, что доступно въ опыт одному члену 
родовой группы, достунно и всякому дру- 
гому; что дфлаетъ и умфетъ д$лать одинъ, 
то дЪлаеть и ум$етъ вся другой; что 
знаетъ одинъ, то знаетъ и всяюй другой. 
Олдинакова среда, въ которой каждый изъ 
нихъ живетъ и дфйствуетъ: одна и та же 
маленькая группа людей, одинъ и тотъ же 
маленьюй клочокъ природы. Одинаковы и 
средства, которыми каждый располагаетъ въ 
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своей жизни и дфятельности: одинъ и тотъ же 
стихйно накопленный группою запасъ тру- 
дового опыта, одни и ТБ же примитивныя 
орудия. 

Тутъ н$тъ ничего такого, что выдфляло 
бы н$5которыхъ среди остальныхъ принциш- 
ально болие широкимь содержанемъ жизни, 
ничего такого, что отличало бы н5которыхъ 
отъ остальныхъ принцишально инымь мате- 
рлаломъ опыта. Есть только незначительныя 
количественныя различя силы, ловкости, па- 
мяти, сообразительности; по существу въ 
полномъ жизненномъ цикл особей опытъ 
каждаго равенъ опыту всЪхъ. 

Мышлене людей при этомъ имфетъ 
«сплошной» характеръ. Группа живетъ, какъ 
цфлое; нють личности, нфтъ идеи «я», какъ 
особаго центра интересовъ и стремлений. 
Оттого и въ первобытныхъ языкахъ не было 
личныхъ м$стоимений. 

Не разъ пытались идеализировать перво- 
бытную жизнь, представить ее золотымъ вЪ- 
комъ позади насъ. Отсутстне власти и под- 
чиненмя истолковывали какъ господство сво- 
боды и равенства; отсутств!е внутренней 
борьбы въ родовой групп и ея тфсную 
сплоченность на почвЪ кровной связи—какъ 
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осуществлеше братства. Все это—большая 
ошибка. Наши идеи свободы и равенства 
возникаютъ изъ такого опыта, въ которомъ 
существуетъ угнетение и неравенство; —онЪ 
выражаютъ активныя стремлев!я, направлен- 
ныя противъ этихъ фактовъ опыта; наша 
идея братства также возникаетъ изъ реаль- 
ныхъ противор$й общественной жизни и 
выражаетъ активныя стремления, направлен- 
ныя противъ ихъ фактическаго господства. 
Гд$ опытъ не даетъ отрицательной основы 
для этихъ идей, тамъ он пусты и непри- 
мфнимы. Таковы онф по отношен!ю къ пер- 
вобытному обществу. 

Простота и элементарность жизни еще не 
составляютъ ея гармоши, потому что гармо- 
н!я— это примирене противорЪчий, а не про- 
стое ихъ отсутстве, объединен!е разнообраз- 
наго, а не простое однообразе. Если гармо- 
н!я не всегда воплощается въ могучемъ дви- 
жении, то она всегда заключаетъ въ себЪ воз- 
можность моичало движеня. Этого нЪтъ въ 
первобытной жизни людей: она неподвижна, 
стиййно-консервативна. 

Б$дность содержаня жизни— такая бЪл- 
ность, какой мы не можемъ себЪ предста- 
вить — основная причина этого консерва- 


— 16 — 
- 
тизма. Развит!е, творчество жизни возника- 
етъ изъ богатства комбинашй опыта. ГдЪ 
весь матералъ опыта сводится къ неболь- 
шому числу привычныхъ ассошашй образовъ, 
привычныхъ эмошй и дЪйствй, тамъ н$тъЪ 
условйй для развит1я и творчества. ГдЪ все 
строене психики основано на привычк$, 
тамъ нфтъ и потребности въ измЪненяхъ. 
Основное оруде человфческаго развит!я — 
познане—строго говоря, не существуетъ въ 
этомъ м!рЪ: то, что лежитъ въ рамкахъ при- 
вычнаго, не вызываетъ потребности «объ- 
яснен!я»; то, что, неожиданно являясь извнЪ, 
нарушаетъ эти рамки, въ ничтожномъ ма- 
тералЪ психики не находитъ данныхъ для 
своего объяснения. Жизнь безъ познания сти- 
х1йна, власть природы надъ нею безраздфльна. 


Ш. 


При всей своей неподвижности первобыт- 
ный м!ръ обладаетъ своими собственными 
силами развитя. Это, конечно, стияйння, 
блологическя силы: размножене, перенасе- 
лете, голодъ... Он$ вынуждаютъ разви", 
и оно совершается—въ долгомъ ряду тыся- 
челЬй, съ такой медленностью, которая не- 
доступна нашему воображен!ю, 
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Сначала это развите имфетъь чисто-коли- 
чественный характеръ: поле опыта расши- 
ряется, сумма переживанй возрастаетъ,—но 
«общество» остается комплексомъ однород- 
ныхь единицъ, «челов$къ» — существомъ 
цъльнымь и стереотипнымь. Это продол- 
жается до извЪстнаго предфла, за которымъ 
измфнен!я становятся качественными. 

Сумма коллективнаго опыта возрастаетъ 
до такихъ размЪровъ, что отдфльный чело- 
вЪкъ овладфваетъь ею только въ позднихъ 
стадяхъ своей жизни, да и то не каждый 
въ полной мЪрЪ. Тогда выдЪляется стариий 
въ род, какъ носитель всего опыта группы, въ 
противоположность остальнымъ ея членамъ, 
располагающимъ лишь неполнымь опытомъ. 

Первоначальная однородность отношений 
внутри группы шагъ за шагомъ исчезаетъ. 
Одинъ, опираясь на свой накопленный опытъ, 
начинаетъ указывать, остальные—слБдовать 
его указанйямъ. Это различе въ дальнЪй- 
шемъ возрастаетъ, потому что неоднород- 
ность жизненной роли людей сама обусловли- 
ваетъ неоднородность посл$дующаго раз- 
Витя. 

Чтобы въ предфлахъ своей психики охва- 


тить наиболыпую сумму опыта, тотъ, кто 
2 
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указываетъ другимъ, все въ болышей мЪрЪ 
суживаетъ свою «физическую» активность: 
онъ рфже и рЪже дБйствуетъ лично, чаще 
и чаще черезъ другихъ; онъ превращается 
въ распорядителя раг ехсеЦепсе, въ ораниза- 
тора групповой жизни. Остальные, напро- 
тивъ, сохраняютъ все меныше личной ини- 
цщативы, привыкаютъ подчиняться, стано- 
вятся постоянными исполнителями чужихъ 
указаний. Относительная бЪдность ихъ жи- 
зненнаго содержан!я—благопраятное условие 
для такой дфятельности: больше автоматизма, 
меныше колебашй, организатору легче спра- 
вляться со своей задачей. 

Такъ совершилось первое дроблеше чело- 
вфка—отдфлеше «головы» отъ «рукъ», по- 
вел5вающаго отъ повинующагося; такъ воз- 
никла авторитарная форма жизни. Въ даль- 
нфйшей истор!и человЪчества она, развива- 
ясь и усложняясь и разрушаясь, выступаетъ 
въ безчисленныхъ вар!ащяхъ; до сихъ поръ 
это—основное и главное раздЪлен!е обще- 
ства. Въ вид мягкаго матр!архата и суро- 
ваго патрархата, въ видЪБ облегченной ре- 
липозной тайною власти жреческой и обле- 
ченной силою оружия власти феодальной, 
въ вид чуждой всякихъ формальностей 


— 19 — 


системы рабства и полной холоднаго фор- 
мализма системы наемнаго труда, въ видЪ 
безсмысленно-тупого восточнаго деспотизма 
и западно-культурной власти избранника, въ 
въ вид бумажно-сухой власти бюрократа 
надъ обывателями и опирающейся на нрав- 
ственную силу власти идеолога надъ его 
согражданами,—во всБхъ этихъ изм’.Бняю- 
щихся формахъ авторитарное дроблеше че- 
ловЪка сохраняетъ одну и ту же основу; 
отчетливо или смутно, опытъ одного чело- 
вЪфка признается принцишально неравнымъ 
опыту другого, зависимость челов$ка отъ 
человЪка становится односторонней, воля 
активная отдфляется отъ воли пассивной. 


ГМ. 


Дробление человЪ$ка вызываетъ дроблене 
м1ра. 

Д$ло начинается съ того, что мышлене 
людей перестаетъ быть «сплошнымъ», что 
одинъ человЪкъ въ ихъ сознан!и отдфляется 
отъ другого, какъ особый, своеобразный 
м!ръ опыта. Возникаетъ «я»—центръ отдфль- 
ныхъ интересовъ и стремленй. Но оно на- 


ходится еще въ самомъ начал своего раз- 
ре 
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вит!я: это «я»—личность организатора; ему 
н$фть еще антитезы въ вид другихъ «я», 
которыя бы съ нимъ сталкивались, какъ не- 
зависимыя отъ него единицы; передъ нимъ 
только подчиненныя единицы, которыя съ 
нимъ неразрывно связаны, какъ низипе ор- 
ганы его организма. Организаторъ не мо- 
жетъ вполн$ отдфлить себя, какъ самосто- 
ятельное «я», отъ исполнителей: онъ имъ 
соотносителенъ, безъ нихъ онъ немыслимъ, 
какъ и они безъ него; логической невоз- 
можностью является и организаторъ безъ 
исполнителей, и исполнители безъ органи- 
затора. 

Дальше, авторитарное дробление распро- 
страняется на всю природу, сохраняя тотъЪ 
же характеръ соотносительности и связ- 
ности. 

Первобытному мышленю м!ръ предста- 
влялся какъ хаосъ диюйстви, потому что 
именно въ форм$ дЪйствйй являлась чело- 
вЪку его собственная борьба за жизнь. При 
этомъ «дфйстйе» выступало въ сознани 
какъ единый и цбльный жизненный актъ 
среди другихъ такихъ актовъ.—Теперь же 
«дЪйстве» дробится въ опытЪ, разлагается 
на два отдфльныхъ момента,—на активно- 
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организаторскую волю и пассивное ея вы- 
полнене. И вся природа, какъ м!ръ дЪйствй, 
становится Такой же двойственной; во вся- 
комъ явлеши принимается активная воля, 
какъ опредБляющее, и пассивная сила, какъ 
опред$ляемое: это «духъ» и «тфло». Самъ 
человфкъ—явлеше въ ряду явлен!й —подвер- 
гается такому раздвоеню на ряду со вс мъ 
остальнымъ; онъ пробрЪФтаетъ «душу», какъ 
пробр$таютъ ее въ то же время камни, 
растемя, животныя, свфтила. Развивается 
анимизмъ, какь всеобщая форма мышленя. 
Н$тъ ‘надобности спешально доказывать, 
что отношен!е «духа» и «т5Бла» есть именно 
авторитарное отношене господства и подчи- 
нения, высшаго и низшаго. Но и Ффакти- 
чески, насколько мы знаемъ исторю перво- 
бытнаго человЪчества, этотъ дуализмъ именно 
тамъ и тогда возникаетъ въ сознаши лю- 
дей, гдБ и когда въ общественной систем$ 
уже существуетъ авторитарное дроблене. И 
дальше, по мЪрЪ того, какъ авторитарное 
дробление развивается, усложняется, м$ня- 
етъ свои формы, то же самое происходитъ 
съ авторитарнымъ дуализмомъ мышления. 
Когда обширные ряды явлев!й сознане груп- 
пируетъ въ сложныя единства, то за каждымъ 
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такимъ рядомъ выступаетъ организующая 
его высшая сила, и божества политеизма за- 
нимаютъ свои почетныя м$ста въ челов$- 
ческомъ мышлени. Когда развивающееся 
познан1е достигаетъ объединеная всЪхъ ря- 
довъ опыта въ Ошуегзит, въ м1ровое цф- 
лое, тогда наступаетъ эпоха единобожия. 
Когда противорфч!я сощальной жизни, отра- 
жаясь въ психикф личности, порождаютъ 
этическое м!ровоззрфше, тогда челов$къ 
раздваиваетъ собственное сознан1е противо- 
полагая въ немъ выспия стремленя низ- 
шимъ, разумный долгъ—слфпымъ инстинк- 
тамъ... Дуализмъ и релипозное сознане до- 
роги именно ТЪмъ классамъ общества, ко- 
торые живутъ въ атмосферЪ авторитарныхъ 
отношений по преимуществу, которые тяго- 
тЪютъ къ власти и подчиненю. Гд$ рас- 
цв5таетъ авторитарная жизнь, тамъ расцвф- 
таетъ и дуалистически-релипозное м!ропо- 
ниман!е; и въ такой же связи совершается 
ихъ упадокъ... 

Авторитарный дуализмъ есть исторически- 
первая форма «м!ровоззрЪн!я»: до него не 
было той связи опыта, для которой подхо- 
дило бы это слово. ВмЪстБ съ авторитар- 
нымЪъ дуализмомъ возникло то, что мы на- 
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зываемъ «познашемъ»: различая въ явлен!- 
яхъ активное и пассивное начало, челов къ 
т5мъ самымъ уже «объясняетъ» черезъ пер- 
вое проявленйя второго. Это, разумЪется, 
только начало познавательнаго развития; цфпь 
«объяснен1я», цфпь причинности обрывается 
здЪсь уже на второмъ звенЪ: если явлен!е 
имЪетъ свою причину въ собственной «душ$», 
то дальше этой дущи объясненю итти не- 
куда. Но подобно тому, какъ авторитарныя 
отношен!я, расширяясь, развертывались въ 
длинные ряды посл$довательныхъ звеньевъ, 
усложнялась и развертывалась также цфпь 
причинности; въ общественной жизни лю- 
дей авторитарные ряды отношений всегда 
сходились въ какомъ-нибудь одномъ выс- 
шемъ авторитетЪ; и точно такъ же познание 
людей стремилось сводить всЪф причинные 
ряды въ одной высшей первопричин$. 'Гакъ 
познаше отражаетъ общественную жизнь лю- 
дей не только въ своемъ содержании, но и въ 
своихъ формахъ. 


у. 


Въ сущности, авторитарныя формы дро- 
бятъ не столько самое содержане человЪческаго 
опыта, сколько отношене людей къ дан- 


нымъ опыта. Такъ, кто повел$ваетъ, и тотъ, 
кто подчиняется, неминуемо съ различной 
точки зря воспринимаютъ одни и т$ же 
факты. 

Вторая фаза дроблен1я человЪфка — спе- 
цализашя — идетъ въ другомъ направлении. 
Здфсь для каждаго качественно суживается 
содержане жизни, и коллективный опытъ 
оказывается разд$леннымъ между людьми 
такъ, что одному достается по преимуще- 
ству одна его область, другому другая ит. д. 
Сапожникъ знаетъ свои колодки, купецъ 
свой прилавокъ, ученый свои фолланты, 
жрецъ свои молитвы, философуъ свои сил- 
логизмы. Микрокосмъ дЪлается малъ и узокъ, 
м!ръ заслоняется колодками, прилавками, фо- 
лантами, мысль вращается въ тфсномъ кругу, 
и не можетъ изъ него выбраться. Это су- 
женное существоване неспособно къ само- 
стоятельности и потому даже не въ силахъ 
окончательно вывести человЪфка изъ-подъ 
власти авторитаризма: она сохраняется въ 
видЪ патр!архальнаго господства отца ВЪ 
семьЪ, экономическаго господства предпри- 
нимателя въ предпряти, политически-орга- 
низаторской роли бюрократ1и, идейно-орга- 
низаторской роли идеологовъ и т. д. 
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Спешальнымъ опытомъ опред$ляется спе- 
щальное м!ровоззрЪн!е. Въ сознании одного 
спешалиста жизнь и м!ръ выступаютъ какъ 
мастерская, гдЪ каждая вешь приготовляется 
на свою особую колодку, въ сознанти дру- 
гого—какъ лавка, гдЪ$ за энергю и ловкость 
покупается счастье, въ сознанши третьяго— 
какъ книга, написанная на разныхъ языкахъ 
и разными шрифтами, въ сознани четвер- 
таго—какъ храмъ, гдЪ все достигается пу- 
темъ заклинанй, въ сознани пятаго—какъь 
сложная, разв$твляющаяся  схоластическая 
задача и т. д., и т. д. Въ мр$ торговли и 
кредита вырастаетъ утилитаристъ, для ко- 
тораго любое проявленше жизни ариемети- 
чески оцфнивается на разм5нную монету вы- 
годы въ атмосфер спешально- правовой 
дфятельности—юристъ, который даже законы 
природы невольно разсматриваетъ какъ нормы, 
извнЪ для нея установленныя и не подле- 
жация нарушению; среди стимйно-могучей и 
гармонически-связной работы машинъ совре- 
менный работникъ безсознательно усваива- 
етъ механическую концепщю природы... Вся- 
к строитъ м!ръ по образу и подобю сво- 
его спещальнаго опыта. 

Вм$ст$ съ тБмъ суживается возможность 
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взаимнаго пониман!я людей. Имя дфло съ 
различнымъ содержашемъ опыта и создавая 
для этого содержания неодинаковыя формы, 
члены общества, развившаго спешализащю, 
говорятъ неминуемо на разныхъ языкахъ. И 
если бы спещализащя могла безконечно разви- 
ваться, если бы на ряду съ дроблетемъ кол- 
лективнаго опыта значительная его часть 
не оставалась общею для вс$хъ, то повто- 
‘рилась бы история вавилонскаго столпотво- 
решя, и люди принуждены были бы разойтись, 
вслфдстве полнаго взаимнаго непонимания. 

Спещализащя не разрушила общества, но 
всеже она въ высокой степени его разъеди- 
нила. 


УТ. 


Хотя спешализашя возникла среди авто- 
ритарныхъ отношенй, но, развиваясь, она 
перестаетъ укладываться въ рамки той или 
иной авторитарной группы. Въ своей обо- 
собленной сфер опыта каждый спещалистъ 
встрЪчаетъ гораздо меньше сопротивлетй, 
ч5мъ прежние цфльные люди въ своемъ раз- 
ностороннемъ м!рЪ; поэтому расширеше опы- 
та идетъ здфсь несравненно быстрфе. М!ръ 
коллективный, разрастаясь одновременно по 
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различнымъ «спешальнымъ» направлен!ямъ, 
достигаеть колоссальныхъ размфровъ по 
сравненю съ прежней суммой коллективна- 
го опыта. 

Между тЪмъ, силы стараго авторитета 
ограничены, хотя бы потому, что форма его 
конкретна и персональна;—онъ воплощается 
въ живомъ человЪкЪ, а никакихъ силъ че- 
лов5ческихъ не хватитъ на то, чтобы овла- 
дфть всей суммой опыта, какую представ- 
ляетъ жизнь спещализированнаго общества. 
Коллективное цфлое уже не можетъ сдер- 
живаться и регулироваться одной волею, оно 
дробится, распадается на независимыя груп- 
пы. Это—индивидуальныя хозяйства. 

Центромъ каждой такой группы стано- 
вится отдфльный «спешалистъ». Онъ уча- 
ствуетъ въ сошальной жизни, какъ вполнЪ 
самостоятельная единица, которой ничья чу- 
жая воля не предписываетъ ни путей, ни 
средствъ въея трудовой дЪятельности. Обще- 
ство, какъ цфлое, становится неорганизован- 
ной, анархической системой, и потому оно 
полно противорфчй. Живя разнородной 
жизнью, будучи независимы по формЪ, но 
постоянно сталкиваясь въ силу необходимой 
матеральной связи, элементы общества ока- 


зываются взаимно неприспособлены, а это 
значитъ-—взаимно враждебны. Коллективный 
м1ръ превращается тогда въ маръ конкуррен- 
щи, борьбы интересовъ, войны всЪхъ противъ 
всъхЪ... 

Тогда развивается и выступаетъ на пер- 
вый нланъ человфческое «я». 


УП. 


Въ мр$ спешализащи уже одно различе 
жизненнаго опыта вмЪстЪ съ его результа- 
томъ — неполнымъ взаимнымъ понимашемъ 
людей — глубоко отграничиваетъ человЪка 
отъ человЪка въ ихъ сознаши. Это отгра- 
ничен!е упрочивается благодаря внфшней не- 
зависимости отдфльной личности, отъ дру- 
гихъ, въ ея трудовой дЪятельности. Оно за- 
вершается на основЪ взаимной борьбы лю- 
дей, вытекающей изъ противорЪфч1я ихъ жиз- 
ненныхъ интересовъ. 

Реально противополагаясь другимъ «я», 
челов$ческое «я» становится самостоятель- 
нымъ центромъ интересовъ и стремлений. 
Молотъ общественнаго антагонизма выковы- 
ваетъ индивидуалистическое сознание. 

Передъ ‘нами уже не то соотносительное 
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«я» авторитарнаго м!ра, которое не можетъ 
представить себя безъ исполнительскаго «ты»: 
передъ нами «я» абсолютное, «я» г $1сВ, 
чуждое сознашя своей органической связи 
съ другими «я» и всфмъ м!ромъ. 

Старый авторитетъ не въ силахъ прими- 
риться съ этимъ развивающимся анархи- 
ческимъ сознанемъ—онъ вступаетъ въ борь- 
бу съ нимъ, пытается подавить его. Въ 
борьбЪ съ авторитетомъ индивидуализмъ 
становится освободительнымь теченемъ. Эта 
его роль имфетъ громадное историческое 
значен!е; но она исторически преходяша. Въ 
старыхъ револющяхъ ХУП и ХУШ в$ка она 
выступаетъ еще въ полной силЪ; въ рево- 
лющяхъ нашего времени борьба индивиду- 
ализма противъ авторитарнаго прошлаго все 
болЪе отступаетъ передъ его борьбой про- 
тивъ сощалистическаго будущаго. 


УШ. 


«Абсолютное» индивидуальное «я» выра- 
жаетъ собою сощально-раздробленный опытъ 
и жизненное противоположение челов$ка че- 
лов$ку. Понятно, что единство обществен- 
наго цфлаго—внф его поля зрфшя. И это 
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единство не только невидимо для лично- 
сти,—оно, кромЪ того, несовершенно, сти- 
хйно, неорганизовано; оно полно жизнен- 
ныхъ противорфчй. Личность ниже этихъ 
противорЪ ий недоступнаго и непонятнаго ей 
цфлаго, она безсильна передъ ними; стихмй- 
ныя силы общественной жизни господ- 
ствуютъ надъ человЪкомъ. 

Каковъ опытъ, таково мышлеше. Оно 
индивидуалистично, его вЪчнымъ центромъ 
является «я», «абсолютное», оторванное отъ 
общественнаго — и тфмъ болфе отъ м1ро- 
вого цфлаго: это «я» — «субъектъ», противо- 
стояций всему остальному, какъ «объекту»; 
въ безконечномъ ряду явленйй дЪйствитель- 
ности оно не находитъ себЪ$ м$ста. Оно 
мучительно чувствуетъ господство надъ со- 
бою какихъ-то темныхъ стимйныхъ силъ,— 
но эти силы переходятъ за пред$лы его 
опыта, онЪ сверхъ- индивидуальны; и свое 
смутное представлеше о нихъ человЪ5къ во- 
площаетъ въ безличныхъ абстракшяхъ мета- 
физики, съ ихъ неопредЪленнымъ, колеблю- 
щимся содержанемъ. Вся жизнь, весь м!ро- 
вой процессъ представляются тогда сознан!ю 
«проявлетемъ» таинственныхъ,  безлично- 
абстрактныхъ реальностей, глубоко скры- 
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тыхъ подъ корою «видимаго» м1ра, какъ его 
непознаваемая «сущность». 

Въ философскихъ головахъ эти метафи- 
зическя формы мышлен!я получаютъ только 
наиболфе чистую и тонкую отдфлку; но онЪ 
характерны для всяко индивидуалистиче- 
скаго сознания, какъ бы ни было смутно и 
неуклюже ихъ выражен!е въ психикЪ неуче- 
наго обывателя. 


[Х. 


Воплощая въ себЪ раздробленный, проти- 
ворфчивый опытъ, индивидуалистическое со- 
знане необходимо становится жертвою «про- 
клятыхъ вопросовъ». Это тЪ безнадежно- 
безплодные вопросы, на которые вотъ уже 
столько вЪковъ «глупецъ ожидаетъ отвЪта». 
Что я такое? — спрашиваетъ онъ, — и что 
этотъ мръ? Откуда все это? ЗачБмъ? Поче- 
му столько зла въ м!рЪ? и т. д., до безко- 
нечности. 

Присмотритесь къ этимъ вопросамъ, и 
вамъ станетъ ясно, что это—вопросы раз- 
дробленнаго человЪка. Именно ихъ должны 
были бы задавать себЪ разъединенные орга- 
ны одного организма, если бы продолжали 
жить и могли спрашивать. 
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Что я такое?—разв$ это не самый есте- 
ственный вопросъ для какого-нибудь пальца 
руки, оторваннаго отъ тфла? Зачфмъ я? отку- 
да?—какъ не спрашивать объ этомъ живой 
части, потерявшей связь со своимъ жизнен- 
нымъ цфлымЪъ? И неминуемымъ дополнешемъ 
этихъ вопросовъ выступаютъ друпе—отно- 
сительно того цфлаго, которое необходимо 
и въ то же время недоступно для своей 
части: что такое мръ, зачБмъ онъ, откуда? 
А тамъ, гдЪ проходитъ разрывъ живой ткани, 
отд$ляюций органъ отъ т$ла — тамъ чув- 
ствуется мучительная. непонятная боль—иИ 
вотъ вопросы о злЪ вЪ жизни. 

Безнадежность вопросовъ вытекаетъ изъ 
того, что никаюме отвфты на нихъ все равно 
не могутъ и не должны удовлетворить ин- 
дивидуалистическаго сознавя. ВЪдь эти во- 
просы выражаютъ муки разорванной жизни— 
и пока она остается разорванной, никакой 
отвфтъ не прекратитъ боли, потому что на 
боль вообще не можетъ быть отв$та. ЗдЪсь 
все безполезно; даже когда развивающаяся 
критика докажетъ, что эти вопросы невЪр- 
но поставлены, не имфютъ смысла, основаны 
на ложныхъ посылкахъ—даже тогда инди- 
видуалистическое сознашме не перестанетъ 
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задавать ихъ, потому что кригика не въ 
силахъ реально преобразовать это сознанее, 
не въ силахъ превратить его изъ жизнен- 
ной дроби въ цфлое. 


Х. 


Спещализашя не устранила авторитарнаго 
дроблен!я человЪ$ка; она только ограничила 
его поле и создала для него новыя рамки. 
«Спешалистъ» — ремесленникъ, крестьянинъ, 
ученый —не только вн$шнимъ образомъ не- 
зависимъ въ своей д$ятельности, но онъ 
еще «авторитетъ» въ предЪлахъ той малень- 
кой группы, съ которой связанъ прямой 
жизненной связью: онЪъ «глава» своей семьи— 
своего хозяйства. «МЬЕщанскй мръ» —это 
м!ръ авторитарно-индивидуалистичесяй. 

Блестяцпий представитель этого м1ра Люд- 
вигъ Бёрне опред$лялъ, помнится, свободу, 
какъ деспотизмъ въ извЪ$стной, ограничен- 
ной сферЪ. Эта ‘сфера прежде всего, конеч- 
но, семья; и потому великй либералъ го- 
рячо отстаивалъ рабство женщины и дБтей. 

Мышлене мЫшанскаго мПра естественно 
совмфщаетъ въ себБ и авторитарный дуа- 


лизмъ, и индивидуалистическую разорван- 
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ность. Оно релипозно и метафизично. Его 
Оптуегзита раздвоенъ по всей лиши и по- 
лонъЪ таинственныхъ противорЪ ий. 


Х1. 


Дроблене человЪка порождаетъ не только 
неполноту жизни, раздвоенность опыта, ра- 
зорванность м!ра; оно порождаетъ реальныя 
жизненныя противорфч!я, и черезъ нихъ— 
развитие. 

Въ раздробленномъ человфкК со стихш- 
ной силою возникаетъ потребность стать цф- 
лымъ. Она несетъ ему тяжелыя муки не- 
удовлетворенности, но и толкаетъ его на 
путь борьбы за ея удовлетворене. На этомъ 
пути совершается собиране человтька. 

Процессъ этотъ жизненно - сложне и по- 
тому жизненно труднфе, чфмъ процессъ 
дроблен!я. 'Гакимъ образомъ, пока этотъ 
посл$ды!й развивается прогрессивно, первый 
неминуемо отстаетъ отъ него все болЪе. Въ 
результатЪъ—хотя собирание человЪка посто- 
янно вызывается дроблешемъ и идетъ за 
нимъ слдомъ, но оно имъ совершенно мас- 
кируется въ течене долгихъ перлодовъ жиз- 
ни человфчества. Только тогда, когда про- 
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цессъ дробленя замедляется и простанавли- 
вается, только тогда процессъ собирания вы- 
ступаетъ на первый планъ и налагаетъ свою 
печать на развит!е жизни человфчества. 

Новфйшее время истори является эпохой 
собиран!я челов$ка. 


ХИ. 


Въ спешализированномъ обществЪ потреб- 
ность объединить, собрать раздробленный 
опытъ достигаетъ такой силы, что вы- 
зываетъ сознательныя попытки въ этомъ на- 
правлении. Эти попытки носятъ назване «фи- 
лософ!и». Задача философли—гармонически- 
единое мышлеше м!ра—совпадаетъ съ зада- 
чей собиравшя человЪфка, потому что мръ 
есть вся сумма доступнаго людямъ опыта. 

Пока дроблене человЪка прогрессивно 
развивалось, работа философии была рабо- 
тою Сизифа. Это была мучительная трагед1я 
героическихъ умовъ, вновь и вновь повто- 
рявшихъ безнадежныя усилия связать тонкими, 
свЪтлыми нитями идей глубоко разорванную 
и все дальше расползающуюся ткань м!ра. 

На извЪфстной стад1и развит!я этой трагедии 


въ нее вступаетъ элементъ комическаго. 
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Философъ дЪфлается спещалистом®, и чЪмъ 
далЪъе, тфмъ болфе узкимъ. У него оказы- 
вается своя спешальная область опыта — 
область словъ, выражающихъ попытки объ- 
единеня опыта. Онъ перестаетъ быть энци- 
клопедистомъ, какимъ былъ раньше, и уже 
не стремится. быть имъ. Онъ замыкается въ 
спещальность и становится ходячимъ проти- 
вор щемъ: оторванный кусокъ, серьезно за- 
нимаюцийся сшивашемъ цфлаго. 

Идя по этому пути, философъ все больше 
превращается въ филистера. Его д$ятельность 
становится систематическимъ штопаньемъ 
дыръ м!роздашя бумажной тканью его ноч- 
ного колпака. Таковъ преобладаюний типъ 
современныхъ гносеологовъ ий метафизиковъ. 
Безполезность ихъ усилй только см$шна, 
ихъ судьба—фарсъ, а не трагедая. 

Каждый изъ нихъ искренно считаетъ себя 
наслЪдникомъ философскихъ гешевъ про- 
шлаго—героевъ борьбы за единство м!ра и 
челов$ка—и не замфчаетъ, что въ ДЪйстви- 
тельности онъ Только плохой портной, не 
болЪе. 

Филистерская философля, разумЪется, без- 
полезна и даже вредна для дфла собиранпя 
человЪка. Оно осуществляется помимо нея, 
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не схоластической болтовней, а самой жизнью 
Сама жизнь становится «философлей». 


ХШ. 


Самый живой, самый типичный и ярюй 
примфръ собиранйя человЪка мы найдемъ 
именно тамъ, гдЪ дробление человЪ$ка дошло 
до послБдней крайности. 

ПредЪфлъ дробленя человфка—это деталь- 
ный работникъ мануфактуры. Уже ремеслен- 
никъ былъ «узкимъ спешалистомъ», дробью 
человЪка по содержанию и по объему опыта; 
но работникъ мануфактуры сдЪлался мелкой 
частью ремесленника. Одинъ всю жизнь об- 
тачивалъ острие иголокъ, другой— всю жизнь 
пробивалъ ушко... Это были люди-машины. 

Они и отупф$ли почти до степени ма- 
шинЪъ. И чфмъ больше каждый изъ нихь 
туп$лъ, утрачивая жизнь и индивидуаль- 
ность, ТБмъ лучше онъ былъ въ качествЪ 
машины—и тЪмъ выгоднфе для того, кто 
надъ нимъ господствовалъ и имъ пользо- 
вался.—Выгода и привела къ полному устра- 
неню этой индивидуальности и этой жизни: 
детальнаго работника замфнила мащина, и 
это оказалось возможно и сравнительно 
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легко—до такой степени онъ былъ раздроб- 
ленъ и упрощенъ. 

Но вм$стЪ съ т5мъ явился новый типъ 
труда: работникъ машиннаго производства. 

Работникъ мануфактуры былъ мыслимъ 
только ‘какъ исполнитель чужихъ указаний: 
онъ былъ машиной, а машиной надо упра- 
влять. Работникъ при машин$ —тоже испол- 
нитель, но неё только это: онъ управлять 
машиною. Онъ направляетъ и контролиру- 
етъ дятельность механизма, — работа по сво- 
ему психическому содержанш того же типа, 
какъ д$ятельность организатора, направлявша- 
го и контролировавшаго трудъ мануфактур- 
ныхъ работниковъ. «Организаторск!я» каче- 
ства — интеллигентность, внимане — нужны 
машинному работнику даже въ большей 
степени: детальнаго работника понимать 
было легко, и слушался онъ почти всег- 
да; но машину понимать зачастую гораздо 
труднфе, и она нерфдко перестаетъ слу- 
шаться... 

Такъ въ мрЪ техники дфлается важный: 
шагъ на томъ пути, на которомъ преодол$- 
вается основное — авторитарное — дробление 
человЪка: возникаетъ психический типъ, со- 
вм$щаюций организаторскую и исполнитель- 
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скую точку зр5шя въ одной непосредствен- 
но-цфльной дятельности. 

Этого мало. Требуя отъ работника интел- 
лигентности и внимавя, машина въ то же 
время сама по себъ вовсе не способна удо- 
влетворить вызваннымъ ею запросамъ. Работа 
при машин пуста, мало содержательна; она 
только время отъ времени полностью зани- 
маетьъ интеллекть и внимане. Приходится 
искать для нихъ иной пищи, чтобы запол- 
нить пустоту. Развиваются умственные инте- 
ресы, стремлеше углубить и расширить 
опытъ —интересы и стремленя, направлен- 
ные къ собираню челов$ка. 

Но какъ удовлетворить ихъ? Объ этомъ 
заботится капиталъ. Онъ собираетъ людей, — 
и это ведетъ къ собиранию челов$ка. 

Капиталъь объединяетъ людей большими 
массами за общей работой. Имъ надо только 
понимать другъ друга, чтобы взаимно рас- 
ширять и углублять свой опытъ. И къ этому 
взаимному пониманю нЪтъ прежнихъ пре- 
пятствй, потому что тутъ передъ нами уже 
люди, а не спешализированныя машины ману- 
Фактуръ.—При какихъ бы различныхъ ма- 
шинахъ ни находились машинные работники, 
въ общемъ характер и содержани ихъ тру- 
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да всегда много сходнаго; и это сходство все 
боле возрастаетъ, по мфрЪ того какъ ма- 
шина совершенствуется и приближается къ 
своему идеалу— автоматическому механизму. 
Такимъ образомъ, общности опыта доста- 
точно для взаимнаго пониманя при общеши. 
И общеше развивается. 

Такъ шагъ за шагомъ преодолЪвается 
вторая форма дроблетмя человфка— спешали- 
защя. 


ХГ.. 


На основ$ общности опыта, какъ той, 
которая дана непосредственно, такъ и той, 
которая развивается путемъ общенля, возни- 
каютъ, далЪе, новыя и болЪфе совершенныя 
формы собирав!я человЪка. 

ТипичнЪйшая изъ этихъ формъ есть груп- 
повое и классовое самосознание. Оно расши- 
ряетъ индивидуальный опытъ до группового 
и боле широкаго—классового, индивиду- 
альные интересы и стремления до группо- 
выхъ и затфмъ классовыхъ. Это—необходи- 
мая стадля собиран!я человЪка. 

На ея почв$ въ свою очередь возникаютъ 
различныя новыя формы и комбинащи соби- 
рая людей,— экономическе, политические, 
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идейные союзы, парти, доктрины. Одн$ изъ 
нихъ оказываются болфе жизнеспособными, 
друпя менЪфе; однф развиваются друмя рас- 
падаются. Но въ конечномъ счет, прямо и 
косвенно, вс онЪ служатъ дфлу собиравя 
человЪка. 


ХУ. 


Машина родилась въ мр$ конкурренши, 
общсственнагоантагонизма. Этуконкурреншю, 
этотъ антагонизмъ она, какъ извЪстно, обо- 
стрила, довела до крайности. Но т$мъ самымъ 
она обострила и усилила потребность развитая. 

Для конкурренщи становится необходимымъ 
непрерывное, планомфрное совершенствова- 
не техники въ каждой данной ея области. 
Потребность эта удовлетворяется выработкой 
общихъ техническихъ методовъ. 

Обпие методы техники ведутъ къ тому, 
что вс машины шагъ за шагомъ прибли- 
жаются къ высшему ихъ типу—автоматиче- 
скому механизму. Этотъ процессъ не только 
прямо и непосредственно уменьшаетъ значе- 
не спешализащи, увеличивая сходство раз- 
личныхъ Фформъ труда, — онъ имЪетъ еще 
иное, косвенное, но громадное значен!е для 
дЪла собирая человЪка. 


Наука въ своей основ есть систематизащя 
техники: ея матермаломъ является «трудъ, 
который есть опытъ, и опытъ, который 
есть трудъ». Обиие техничесме методы 
она выражаеть и отражаеть в5 общихь 
методахь познашя. Она становится мони- 
стичной. 

Всеобций научный законъ сохраненя и 
превращеня энерЦйи есть именно всеобций 
техническй приниципъ машиннаго производ- 
ства: онъ выражаеть собою тотъ основной 
фактъ всякаго человЪческаго труда, что ра- 
бота необходимо почерпается изъ какого-ни- 
будь наличнаго запаса силъ. А дополняю- 
пий собою законъ энерми всеобиий ограни- 
чительный законъ энтроши отражаетъ собою 
всеобщую ограниченность человЪ ческой тех- 
ники: наличный запасъ энерми никогда не 
можетъ быть всепфло, полностью исполь- 
зованъ челов$комъ. 

Такъ систематизируется весь коллектив- 
ный опытъ въ объединяюция формы позна- 
ня, доступныя психикБ отдфльнаго чело- 
въка. Знан!е общихъ методовъ замфняетъ 
знакомство съ безконечными деталями. Не 
спещалистъ тогда въ любой спешальной об- 
ласти перестаетъ чувствовать себя чуждымъ: 
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ему, конечно, мномя частности и мелочи 
неизвьстны, но все въ общемъ для него по- 
нятно, и съ каждой изъ этихъ частностей 
и мелочей онъ можетъ легко ознакомиться, 
какъ только пожелаетъ. Спешалистъ же 
остается такимъ лишь въ сферЪ деталей; а 
въ сфер$ методовъ—т.-е. во всей активной 
сторон$ своего спещальнаго опыта—онъ уже 
человЪкъ. 

Спещалистъ прежняго типа становится не 
только уродливой, но и безполезной фигу- 
рой; онъ не въ силахъ ничего создать въ 
своей области, потому что премы его сте- 
реотипны, а техника узка и бЪдна. Въ луч- 
шемъ случаЪ онъ годится еще для собирания 
фактовъ, но и тутъ зачастую приноситъ 
вредъ вмЪсто пользы, не умЪя разобраться 
въ этихъ фактахъ, безъ толку ихъ нагро- 
мождая или даже безсознательно ихъ искажая 
соотвфтственно своей отжившей точкЪ зрф- 
ня.—Когда же онъ выступаетъ въ область 
широкихъ обобщений, то оказывается прямо 
реакшонеромъ: въ @оломи онъ—виталистъ, 
въ экономической наукЪ «Степт-пашег», въ 
Философли — метафизикъ, повсюду—схола- 
стикъ. Тутъ онъ еще вреденъ, но для раз- 
вивающагося познания уже не страшенъ; его 
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величественная мина вызываетъ только. ве- 
селый смЪхъ молодой критики. 

На см$ну старому филистеру-спешалисту 
приходитъ новый типъ ученаго: широко обра- 
зованный, монистически мысляпий, сошально 
живупий. Въ немъ выражается сознательно- 
систематическое собиран!е человЪка; оно 
идетъ ‘чЪмъ дальше, тфмъ усп$швн$е, потому 
что находитъ себЪ опору въ стимйно-обще- 
ственномъ процессЪ. Лучшимъ, почти иде- 
альнымъ воплощешемъ этого типа былъ 
тотъ, кто первый далъ монистическое пони- 
ман!е общественной жизни и развитя— ве- 
лиюй философъ-боецъ Карлъ Марксъ. 


ХУ]. 


Собирание человфка происходитъ различ- 
ными путями: я указалъ изъ нихъ только 
основные —въ сферф техники и познаня. 
ПрослБ5живать всЪ$ производные — въ области 
«политическихъ», «правовыхъ», «нравствен- 
ныхъ» отношенй— было бы слишкомъ долго. 
Важно то, что каждый новый шагъ на этомъ 
пути облегчаетъь дальнфйшее, увеличивая 
связь и взаимное понимание т$хъ элементовъ 
челов$чества, которые вовлечены въ про- 
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цессъ «собиран!я». Слфдовательно, какъ ни 
труденъ, какъ ни мучителенъ порою этотъ 
процессъ, но съ каждой новой своей фазой 
онъ осуществляется все легче. Скорость его 
возрастаетъ. 


ХУП. 


Куда же ведетъ эта лин я развитя? Къ 
превращеню челов$ка— дроби, въ челов$ка- 
цфлое. Но что это значитъ? 

Должно ли при этомъ получиться возвра- 
щен!е къ первобытному типу стияйно-цЪ- 
лостной жизни, когда опытъ каждаго и 
опытъ всфхъ совпадали, когда челов$къ былъ 
стереотипно-повторяющимся элементомъ не- 
дифференцированнаго ц$лаго? Конечно, нЪтъ. 

По мЪрЪ завоеваюя человЪфкомъ природы 
сумма коллективнаго опыта возрастаетъ до 
такихъ колоссальныхъ размЪфровъ, что ее 
нельзя себЪ представить полностью вмфщаю- 
щейся въ каждую отдфльную психику. П 
самый процессъ собирания человЪка, насколь- 
ко онъ намъ извфстенъ, направленъ вовсе 
не къ такому чудовищному распухан!ю чело- 
въческой души. 

Дфло идетъ о возрастающей общности 
основною содержанмя опыта, а не безчислен- 
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ныхЪ частныхъ переживаний; о возможности 
полназо взаимнало понимашя людей, а не объ 
ихъ психическомъ тожеств$; о способности 
каждаго во всякое время овладють какой 
угодно частью опыта другихъ людей, а не 
о Ффактическомъ обладаши вс$мъ этимъ 
ОПЫТОМЪ. 

Первобытная цфльность основывалась на 
ограниченности жизни и соединялась съ 
крайнимъ вя консерватизмомъ; та новая ц$ль- 
ность, Къ которой ведетъ собиранйе чело- 
вЪка, должна охватить громадное богатство 
жизни и дать просторъ ея безпредфльному 
развит!ю. Первая имфетъ статическ харак- 
теръ, вторая—динамичесяй; первая является 
привычною, вторая — пластичною; сущность 
первой составляетъ простота, сущность вто- 
рой —гармогия. 

Вы смотрите вокругъ себя, въ полЪ ва- 
шего зрЪн!я развертывается безконечный 
м!ръ. Въ вашихъ глазахъ лучи свЪта рису- 
ютъ изображения предметовъ; это уменьшен- 
ныя, но «вЪфрныя» изображен1я. Одни пред- 
меты ближе къ вамъ и воспринимаются съ 
большею детальностью, друпе дальше и вос- 
принимаются лишь въ общихъ чертахъ, 
третьи въ данный моментъ недоступны ва- 
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шему зрфню. Для другого человфка всф от- 
ношеня иныя: онъ видитъ т предметы, 
которыхъ вы не видите, и, наоборотъ, для 
него съ мелкими подробностями выступаютъ 
таюя части среды, которыя вамъ являются 
лишь въ вид$ смутныхъ контуровъ, и т. д. 
Словомъ, поле зр$ётя у него друшюе. Но вамъ 
стоитъ только подойти или приложить къ 
глазамъ бинокль, чтобы разглядфть любой 
изъ ближайшихъ къ нему предметовъ на- 
столько же ясно и детально, насколько онъ 
его видитъ. Зрительный м!ръ у васъ обоихъ 
один и тоть же, и оба вы располагаете 
общими методами, чтобы зрительно «овла- 
дЪть» любой частью этого м!ра. 

Однако если вы живете на маленькомъ 
островЪ, котораго не можете покинуть, или 
если вы не знаете употребленя оптическихъ 
инструментовъ, которыми пользуются друге, 
то для васъ зрительный мръ не тотъ, что 
для другихъ людей, и вамъ «непонятны» 
ихъ описан!я другихъ странъ, ихъ сообще- 
ня относительно формы и движения планетъ 
и тому подобныя высказывания. 

Подставьте въ обоихъ случаяхъ вмЪсто 
зрительнаго ма коллективный опытъ, и 
вы получите антитезу между гармонической 
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жизнью будущаго, къ которой ведетъ со- 
бираше человЪка, и современной отживающей 
спещализащей. Если человЪ$къ владфетъ вы- 
работанными общими методами познания и 
практики, то стоитъ ему «подойти» съ этими 
методами къ любому вопросу, къ любой 
жизненной задачЪ$ и онъ разршитъ этотъ 
вопросъ, эту задачу, хотя они внЪ его «спе- 
шальности». А при старой спешализащи че- 
лов$къ «подойти» не въ силахъ, общихъ 
ъ‘методовъ не имфется,— для разрфшен!я част- 
наго вопроса частной задачи надо овладЪть 
цф$лой новой спешальностью, что можетъ 
потребовать всей жизни человЪка. 

Когда въ опыт$ каждаго имфется умень- 
шенное, но вЪфрное и гармоничное отражение 
опыта всфхъ, когда въ переживанияхъ дру- 
гого никто не находитЪъ ничего принцишально 
недоступнаго и непонятнаго, тогда «спеш- 
альный» трудъ такъ же мало отрываетъ че- 
ловфка отъ коллективной жизни, какъ дан- 
ное поле зря отрываетъ его отъ всего 
зрительнаго м!ра. 'Гогда жизнь можетъ сво- 
бодно расширяться во всякомъ данномъ на- 
правлении, не уродуясь, не искажаясь, не д$- 
лаясь болЪзненно-односторонней. 

Къ этому ведетъ собиране челов$ка. 
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Челов$къ—отражене общества. Какимъ 
же общественнымъ отношенямъ соотв?т- 
ствуетъ новый, развиваюпийся типъ чело- 
вфческой жизни? 

Принцишальное равенство опыта, соеди- 
ненное съ полнымъ взаимнымъ понимашемъ 
людей, можетъ явиться только результатомъ 
широкаго общеня людей при полномъ ра- 
венствЪ5 ихъ взаимнаго положеня. Этимъ 
услонямъ соотвфтствуетъ только одинъ типъ 
отношенй между людьми — отношеня това- 
рищеская. Отношешя эти по существу вра- 
ждебны всякимъ перегородкамъ между людь- 
ми— всякому подчиненю и суженю, — вся- 
кому дробленю человЪка. 

Собиране челов$ка и совершается въ дЪй- 
ствительности именно тамъ и постольку, гдЪ 
и поскольку ношеня авторитаризма и спе- 
шализащи см$няются товарищескими. 

Доказывать это н$тъ надобности; подробно 
выяснять—здЪсь не приходится. 


ХХ. 


Несомнфнно, что всеобция товарищескя 


отношешя и полное взаимное понимаве лю- 
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дей означаютъ уничтожене общественныхъ 
противорий и антагонизмовъ. 

ЗдЪсь возникаетъ вопросъ о силахь раз- 
витая. 

Противники товарищескихъ отношений ут- 
верждаютъ, что сами по себЪ эти отноше- 
шя застойны, именно потому, что гармо- 
ничны. Только борьба между людьми — въ 
вид войнъ, конкурренщи, групповаго анта- 
гонизма, наконецъ, хотя бы ослабленнаго 
психическаго отражения этой’ борьбы — со- 
ревнованя,— только она, по ихъ мнЪн!ю, вы- 
зываетъ развите и гарантируетъ его непре- 
рывность. Гдф есть гармон!я, тамъ некуда и 
не зачБмъ итти дальше. 

Такъ ли это? 

РазвЪ$ жизненная борьба прекращается съ 
прекращенемъ борьбы между людьми? РазвЪ 
стимйная природа заключаетъ тогда миръ 
съ челов ческимъ сознанемъ? РазвЪ страда- 
н1я, смерть, непознанное нашего м1ра и не- 
извЪстное другихъ, отдаленныхъ мровъ пе- 
рестаютъ окружать челов$ка? РазвЪ великий 
врагъ раскрываетъ ему тогда свои объятия? 

Борьба челов$ка противъ человфка—это 
только дорогая цфна, которою покупается 
стихийное развите. Масса силъ безплодно 
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растрачивается на эту борьбу, и только не- 
болышая часть ихъ идетъ прямо на то, чтобы 
сдБлать человЪка сильнфе и совершеннЪе. 
Съ прекращенемъ такой растраты силъ на- 
чинается эпоха сознательнало развития. 

Тамъ, гд$ опытъ каждаго непрерывно по- 
лучаетъ новое и новое содержание изъ опыта 
всфхъ, гд$ изъ взаимнаго общения людей 
для каждаго непрерывно возникаютъ новые 
и новые вопросы и задачи, гдЪф гармони- 
ческое объединеше коллективныхъ силъ да- 
етъ каждому возможность вступать въ общую 
борьбу. противъ стижмйной природы съ увЪ$- 
ренностью въ побЪдЪ,—тамъ не можетъ быть 
вопроса о стимулахъ развития. 

Кто считаетъ борьбу между людьми не- 
обходимымъ услошемъ ихъ развитя, тотъ 
просто обобщаетъ свой узкй опытъ, грубо 
перенося прошлое въ будущее. НерЪдко че- 
ловфкъ, воспитанный на розгЪ, считаетъ не- 
возможнымъ безъ ея помощи научить дЪтей 
чему-нибудь. Это та же логика. 

Собираше человЪка ведетъ не къ застою, 
а къ см5н$ одного типа развит1я другимъ: 
дисгармоническаго развития человЪ чества раз- 
дробленнаго — гармоническимъ развиемъ 


объединеннаго челов$ чества. 
4* 
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Въ сущности, дроблете челов$ка никогда 
не было только дробленемъ. Оно соверша- 
лось гораздо больше путемъ односторонняго 
развит!я, ч6мъ путемъ сокращеня жизни, 
гораздо болыше путемъ гипертрофи одной 
ея стороны, ч$мъ путемъ атрофии другихъ 
сторонъ. //олнота жизни при этомъ не умень- 
шалась, а возрастала. 

Даже самый узкий спешалистъ нашего вре- 
мени— какой-нибудь кузнецъ, выковывающий 
одни гвозди, или запыленный гносеологъ, 
видяций жизнь только черезъ тусклыя стекла 
своего кабинета, — даже они обладаютъ неиз- 
м$римо большимъ богатствомъ переживаний, 
чфмъ первобытно-цфлостный человЪфкъ вре- 
менъ давно минувшихъ. И таково же долж- 
но оказаться разлище суммы жизни для 
односторонняго, противорфчиво развивающа- 
гося человЪ$ка нашихъ временъ—и для того 
гармоничнаго, разносторонняго существа, ко- 
торое его смЪнитъ. 

При громадномъ количественномъ разли- 
чи опыта и при коренномъ несходствЪ са- 
маго типа жизни представитель одной фазы 
развит1я человфчества не въ силахъ даже 
понять представителя другой фазы, не въ 
силахъ конкретно вообразить его х„психиче- 
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скую жизнь; изслЪдуяее, онъ можетъ только 
абстрактно характеризовать ея основныя черты, 
какъ дфлаю это я по отношеню къ типу 
доисторическаго прошлаго и къ типу исто- 
рически нам5чающагося будущаго. 

Тутъ возникаетъ вопросъ: имФетъ ли 
смыслъ однимъ и тфмъ же словомъ «чело- 
вЪКъ» обозначать существа настолько разно- 
родныя! 

И да, и н6ётъ. Да, потому, что цфпь раз- 
вит!я здфсь все же непрерывна. Н$тъ, по- 
тому, что мало пользы въ объединяющемъ 
понятии тамъ, гдЪ реальныя различая пре- 
обладаютъ надъ сходствомъ, гдЪ н$фтъ пси- 
хической связи и единства, достаточныхъ для 
взаимнаго понимашя живыхъ существъ.—Оче- 
видно, что «нЪть» здЪсь вБрниЪе, ч$мъ «да». 

Итакъ, что же такоё человЪфкъ? Отвфтомъ 
на этотъ вопросъ служитъ вся обрисован- 
ная картина развития. 

Признаемъ ли мы челов$комъ существо 
эмбр!онально-простое, стижйное, чуждое раз- 
витя? Мн кажется, н$тъ. 

Признаемъ ли мы челов$комъ существо 
неполное, часть оторванную отъ своего цф- 
лаго, дисгармонически развивающуюся? МнЪ 
кажется, нЪтъ. 
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Но если челов$комъ мы признаемъ суще- 
ство развитое, а не эмбрональное, цЪлост- 
ное, а не дробное, то нашъ выводъ бу- 
детъ такой: 

Человькъ еще не пришель; но онъ близко, 
и его силуэтъ ясно вырисовывается на го- 
ризонтЪ. 


П. 
Ц$ли и нормы жизни. 
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Прошло всего нфсколько тысячъ лЪтЪ съ 
тБхъ поръ, какъ жизнь человЪ чества пере- 
стала быть голою «борьбой за существование». 
Ц$лыя тысячи вФковъ весь ея смыслъ, все 
содержаше сводились къ простому ея сохране- 
нио, къ ея отстаиваню противъ грозныхъ и 
враждебныхъ силъ внфшняго м!ра. ВсЪ уси- 
ля людей направлялись къ тому, чтобы толь- 
ко избЪгнуть ея крушеня и гибели, чтобы 
только поддерживать ее, поддерживать та- 
кою, какова она есть; при ея слабости и не- 
устойчивости мал5йшее измфнеше угрожаетъ 
ей страшной опасностью, почти неминуемымъ 
разрушениемъ; и человЪкъ чувствуетъ непре- 
одолимый ужасъ передъ всфмъ новымъ и не- 
обычнымъ въ своей собственной жизни, какъ 
и въ окружающей природЪ. 
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Все это вполн$ естественно и законно. 
Когда чуть теплится огонекъ жизни, всякое 
колебан1е для него опасно, грозитъ ‘погасить 
его безповоротно. Стимйныя вляня внфш- 
няго м!ра не могутъ не порождать время отъ 
времени стихйныхъ измфнешй въ природЪ 
людей, въ ихъ взаимныхъ отношеняхъ; но 
изм5нения эти безконечно чаще гибельны, 
чфмъ полезны для жизни; они нарушаютъ 
сложившееся равновфсе жизни, а въ ней 
нфтъ элементовъ для того, чтобы произвести 
новое, высшее; и тогда ея паден!е неизбЪж- 
но. Отсюда стихшный консерватизмь перво- 
бытной жизни, отсюда то громадное внутрен- 
нее сопротивлен!е, которое оказываетъ она 
всякому развито, всякому преобразованию. 
этотъ консерватизмъ и это сопротивлеше 
такъ долго царили надъ человЪфчествомъ без- 
раздЪльно, что ихъ не усп$ло изгладить все 
движене исторической жизни, и сл$ды ихъ 
на каждомъ шагу даютъ себя чувствовать даже 
въ психоломи прогрессивнЪйшихъ группъ и 
классовъ современнаго общества. 

Въ эпоху первобытнаго консерватизма 
вопросъ о «нормахъ» человфческой жизни 
является чрезвычайно упрощеннымъ, точн$Ъе 
даже— не существуетъ. Данная, сложившаяся 
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форма жизни и есть абсолютно-должное; ея 
консерватизмъ есть ея норма. Ничто не 
должно измЪняться; все должно быть, какъ 
было и какъ есть: такова «всеобщая норма» 
первобытной психолопи. 

Но, въ сущности, это даже не норма. Вся- 
кая норма предполагаетъ болЪе или мене со- 
знательную формулировку, и предполагаетъ 
мысль о возможности «нарушеня». Перво- 
бытный консерватизмъ свободенъ отъ всякой 
сознательной формулировки, въ ней нЪтъ 
надобности, потому что нфтъ мысли о воз- 
можности «нарушить» этотъ консерватизмъ. 
Онъ существуеть, и его такъ же мало тре- 
буется формулировать въ видЪ нормы, какъ 
инстинктЪ самосохраневя, чистЪйшей фор- 
мой котораго онъ является. Все, что его на- 
рушаетъ — внЪшняя и враждебная сила для 
первобытнаго челов$ка; и противъ всего этого 
человЪ5къ борется стихйно, повинуясь непо- 
средственному импульсу своей организащи,— 
а не голосу сов$сти, правового сознан!я или 
хотя бы благоразум!я, выражающему свои 
требовае!я въ видЪ различныхъ «нормъ». 

Надъ первобытной жизнью царитъ «обы- 
чай», —такъ принято ее характеризовать. Но 
этотъ «обычай» вовсе не то, что называютъ 
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такимъ именемъ въ современномъ м!рЪ: онъ 
не есть старая, извЪстная всфмъ норма, не 
правило, которымъ люди руководятся и кото- 
раго стараются не нарушать, а тысячел$тняя 
привычка, составляющая нераздфльную часть 
человЪческаго существа. Бываютъ случаи, что 
и этотъ «обычай» нарушается,—но для перво- 
бытнаго сознаюмя это просто нарушете есте- 
ственнаго порядка фактовъ, все равно какъ 
рождение двухголоваго чудовища или сол- 
нечное затмете. Чудовищнаго младенца вы- 
брасываютъ, нарушителя обычая убиваютъ 
или изгоняютъ, темную силу, помрачающую 
солнце, стараются отогнать стр$лами, — все 
это психологически - однородныя дЪйствя, 
проявления безсознательнаго и безусловнаго 
консерватизма жизни, инстинкта самосохра- 
нен!я въ первичной фазЪ его развития. 
Люди, принадлежашие къ одной первобыт- 
но-родовой группЪ, психологически настоль- 
ко же тожественны между собою, насколько 
одинаково организованы физически. Благо- 
даря этому ихъ взаимныя отношеюя безко- 
нечно просты и чужды всякихъ противорЪчий. 
Нормы же нужны только тамъ, гдф отношен!я 
сложны и противор$чивы. Вотъ почему перво- 
бытная ‘жизнь ихъ не знаетъ, вотъ почему 
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ей незнакомы даже т$ основныя представле- 
н1я, которыя составляютъ необходимое со- 
держан!е всякой нормировки. Въ этомъ дале- 
комъ оть насъ м!рЪ нфтъ м$ста идеямъ «дол- 
жнаго» и «не должнаго», «принужденя» и 
«свободы», «закона» и его «нарушен!я». Есть 
только непосредственная жизнь, которая су- 
дорожно борется противъ всего нарушаю- 
щаго одинаковый въ безчисленныхъ повто- 
решяхъ циклъ ея стимйнаго течения. 


П. 


Нормы человЪфческой жизни выражаютъ 
собою познане «добра и зла». Царство ихъ 
начинается съ гр$хопадешемъ человЪ$ка. 

Гр$5хопадеше это совершилось не въ одинъ 
день и не въ тысячу лЪтъ; оно было дол- 
гимъ, страшно медленнымъ процессомъ. Со- 
стояло оно въ томъ, что жизнь все бол$е 
переставала быть абсолютно вЪрною тому, 
ч$мъ она была, — переставала быть вфрною 
своей изначальной окаменфлой формЪ... 

Какъ бы ни были р$дки и случайны по- 
лезныя изм5нения первобытно-консерватив- 
ной жизни, но они сохраняются съ нею, по- 
тому что помогаютъ ей сохраняться, тогда 
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какъ всЪ иныя изм$нения губятъ ее и гиб- 
нутъ вмЪстБ съ нею. Путемъ безконечнаго 
накоплешя безконечно-малыхъ создаются но- 
выя реальныя величины. Сила жизни возрас- 
тастъ и перев5шиваетъ въ борьбЪ силы вра- 
ждебной природы. 

Избытокъ энерги вызываетъ ростъ жизни 
и, накопляясь, порождаетъ потребность въ 
повыхъ ‹формахъ ея равновфая. Ч$мъ быст- 
ре совершается накоплеше энерги, тЪмъ 
сильн$е потребность въ новыхъ комбинацщ- 
яхт, и отношен1яхъ, тфмъ мене возможно 
и цБлесообразно простое сохранеше данныхъ 
«Бормъь. 

Такимъ образомъ, въ силу необходимости, 
изъ простого повторевшя неизмфнныхъ цик- 
лов'ь— жизнь мало-по-малу начала превращать- 
ся въ развите, изъ голой борьбы за сохра- 
нене того, что есть-—въ борьбу за большее. 
Данное перестало быть для нея единственной 
илью и нормой. 

Зарождающееся развите не могло быть 
инымъ, какъ стихйнымъ развитемъ, возни- 
какицая борьба за большее въ жизни — иною, 
какъ безсознательной борьбой. Движен!е впе- 
редь было непроизвольнымъ и чуждымъ пла- 
номфрности. Поэтому въ каждый данный 
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моментъ, въ каждомъ данномъ проявлен!и 
оно оказывалось частнымъ и односторон- 
нимъ, а не цфлостнымъ и общимъ. Оно на- 
рушало сложившуюся гармовю жизненной 
системы. Тогда выступалъ на сцену старый 
инстинктъ сохранешя даннало, стремлее от- 
стоять И возстановить прежнюю гармон!ю; 
но побфдить вполн$ онъ уже не могъ, по- 
тому что сила развития возрастала, и отсту- 
пая передъ нею въ борьбЪ, онъ переходилъ 
въ новую форму — стремлевне положить 1ра- 
ницы нарушеню сложившейся гармонии. ЗдЪсь 
и лежитъ исходная точка образовавя при- 
нудительныхъ нормъ. 

Такъ, если въ коммунистическихъ родо- 
выхъ общинахъ начинали все чаще появлять- 
ся случаи захвата отдфльными ихъ членами 
въ исключительное пользование какихъ-ни- 
будь средствъ труда или потреблен!я —ору- 
ди, одежды, украшен, — то несомн$нно, 
что эти факты — исторически вполнЪ про- 
грессивные — глубоко потрясали весь строй 
общинной жизни и вызывали болЪфзненную 
реакшю. Но простое ихъь подавлеше, какое 
практиковалось, разумЪется, вначалЪ, не до- 
стигало цфли; они повторялись чаще и чаще, 
ихъ неизбЪжность входила въ коллективное 
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сознане, оно вынуждено было къ нимъ при- 
способляться. Тогда его полубезсознательное 
творчество приводило къ н$которому ком- 
промиссу: «новое» допускалось, но до из- 
вЪстнаго предЪла, за которымъ начиналось 
подавлене. Воплощенемъ компромисса была 
норма обычая: «это можно, а этого нельзя». 
«Нельзя» означало реальную санкшю нормыр— 
общественное принуждене, насил1е направ- 
ленное противъ ея нарушителя. Таковъ былъ 
первый плодъ коллективнаго творчества, на- 
правленнаго на борьбу съ противорЪчями 
сощальнаго развития. 


Ш. 


Что же именно довело людей до того 
грфховнаго состоя я, при которомъ укло- 
нешя отъ сложившихся формъ жизни пере- 
стали быть совершенно исключительнымъ 
явлен!емъ, вошли въ цпФ$пь естественныхъ 
событ!й? 

Д$ло началось съ того, что психологиче- 
ское тожество людей одной группы исчезло, 
ихъ мышлене сдБлалось не «сплошнымъ». 
Раздълене труда стало шагъ за шагомъ 
вытЪснять прежнюю его однородность; а 
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оно было въ то же время раздъленмемь опы- 
та. Содержание трудовой дфятельности лю- 
дей становилось все болфе различнымъ; ма- 
тералъ впечатл5вй, надъ которымъ при- 
ходилось работать мышленю, былъ для 
земледфльца уже не тотъ, что для лЪеного 
охотника, у охотника не тотъ, что у рыбо- 
лова. ИмЪя дло съ неодинаковымъ мате- 
раломъ, мышлене отдфльныхъ людей все 
чаще приводило къ неодинаковымъ резуль- 
татамъ. Общество превращалось въ непре- 
рывно усложняющуюся комбинашю элемен- 
товъ возрастающей разнородности. /Жизнен- 
ныя проявлен1я людей оказывались все менЪе 
согласованными, возникала глубокая и силь- 
ная потребность въ ихъ согласовании. 
РаздБлен!е труда нерфдко приводитъ лю- 
дей къ столкновешю даже въ сферЪ ихъ 
непосредственныхъ цфлей, когда, напримЪръ, 
охотникъ, гоняясь за дичью, топчетъ по- 
сЪвы хлЪфбопашца или скотоводъ, пригоняя 
стадо на водопой, мЪшаетъ работ рыбо- 
лова. Но гораздо важнЪе, гораздо чаще и 
глубже т$ конфликты, которые обнаружи- 
ваются между привычками различныхъ ра- 
ботниковъ, ихъ точками зрЪея на жизнь, 
ихъ способами реагировать на окружающее: 
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грубость и беззаботность воина плохо ми- 
рилась съ мягкостью и предусмотритель- 
ностью его сообщинника - земледфльца, по- 
вышенныя потребности искуснаго ремеслен- 
ника вызывали недоум5не и отврашенше 
неприхотливаго рыбака и т. д., и т. под. 
Органическое сходство привычекъ исчезло; 
он теряли характеръ абсолютной устойчи- 
вости и стимйной непреложности. 

При такихъ условяхъ нарушене преж- 
няго «обычая» должно было встрЪчаться 
все чаще и чаще, оно переставало казаться 
ч$мъ-то чудовищно-страннымъ и непонят- 
нымъ, прежнее безсознательно-рефлекторное 
отношеше къ нему становилось невозмож- 
нымъ. Работа сознавя въ этой области была 
неизбЪжна и необходима: прежняя форма 
обычая была негодна для возстановленя 
то и дБло нарушаемаго жизненнаго равно- 
вЪая. 

'Тутъь и происходитъ коренное преобразо- 
ван1е обычая, коренное даже въ томъ слу- 
чаф, если самое содержане его продолжаетъ 
сохраняться: изъ голаго, непосредственнаго 
Факта жизни онъ становится ея нормой, 
органическая тенденшя получаетъ опредЪ- 
ленную формулировку. 


«Должно поступать такъ-то»!.. Это «долж- 
но» заключаетъ въ себЪ не только стремле- 
не сохранить исторически - данную форму 
жизненной связи, но также и представление 
о возможности ее наруииипь. Оно выража- 
етъ борьбу двухъ силъ, внутреннее противо- 
р5че жизни. ОбЪ стороны обычая находятъ 
объективное воплощене тогда, когда его 
«норма» нарушается: на сцену выступаетъ 
«принуждене», которымъ нарушение прекра- 
щается. «Обычай» проявляется какъ прину- 
дительная норма съ опредЪфленной санкщей. 

Этимъ открывается цфлая новая область 
человЪческаго развитИя. 


[У. 


Развите неоднородности элементовъ об- 
щественнаго цфлаго влечетъь за собою, на 
изв5стной стади, развит!е сго неорзанизован- 
ности; и тогда мръ принудительныхъ нормъ 
развертывается до колоссальныхъ размЪровъ. 

По мЪрЪ того, какъ отдфльные элементы 
общества становятся все менЪе однородными, 
они все больше и легче обособляются въ 
своихъ жизненныхъ функщяхъ, и поддер- 
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лается все труднфе. Въ небольшихъ родо- 
выхъ или племенныхъ общинахъ это под- 
держан!е связи достигалось дфятельностью 
общаго организатора—патрарха или вождя. 
Но прогрессъ производства приводитъ къ 
тому, что размБры общества возрастаютъ 
во много разъ; и тогда общая организашя 
труда становится невозможной. Для отдЪль- 
ной личности она уже совершенно непо- 
сильна, а общество въ цБломъ, благодаря 
разнородности своихъ элементовъ, неспо- 
собно выполнять ее коллективно. Происхо- 
дитъ распаден1е общества на отдфльныя ма- 
ленькя группы — частныя хозяйства, — изъ 
которыхъ каждая самостоятельно организу- 
етъ свою трудовую дфятельность, и внЪш- 
нимъ образомъ не связана съ другими, 
Матер!альная связь между хозяйствами 
остается, они образуютъ изъ себя звенья 
одной гигантской цЪ$пи — системы обще- 
ственнаго раздфлеюя труда; иначе они были 
бы вполнЪ самостоятельными обществами, 
и тогда каждое изъ нихъ, по ничтожности 
своихъ силъ, было бы совершенно неспо- 
собно къ борьбЪ за жизнь противъ вн5ш- 
ней природы. Неорганизованный характеръ 
этой трудовой связи находитъ себЪ выраже- 
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не въ мновыхь отношетшяхь между хозяй- 
ствами; это также неорганизованное, необъ- 
единенное чьей - либо сознательной волею, 
непланом$рное распредълене продуктовъ тру- 
да въ обществф. 

Неорганизованность жизни означаетъ не- 
производительную растрату ея силъ, антаго- 
низмъ ея формъ, противорЪчивость ея про- 
явленй. Это относится ко всфмъ областямъ 
жизни. Въ сфер$ производства обществен- 
ный трудъ долженъ удовлетворять точно и 
во всей полнотЪ общественныя потребности. 
Но когда онъ неорганизованъ, когда его 
распред$лен!е между общественными едини- 
цами совершается безъ всякаго плана и кон- 
троля, то это. строгое соотвфтств!е его ре- 
зультатовъ съ общественными потребностями 
уже невозможно. Часть труда неминуемо 
разсЪивается безплодно, создавая излишнее 
въ области той или иной общественной по- 
требности, часть потребностей остается не- 
удовлетворенной, не найдя достатоннаго ко- 
личества необходимыхь продуктовъ обще- 
ственнаго труда. «Перепроизводство» идетъ 
рядомъ съ «недопроизводствомъ». 

Въ сфер распредфленя неорганизован- 
ность порождаетъ новыя глубоюмя дисгармо- 
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ни. Самое распред$лене получаеть форму 
борьбы и конкурренщи,—борьбы покупателя 
и продавца, конкурренши покупателей и 
продавцовъ между собою; каждый стремится 
получить болыше—за счетъ другого. Въ ре- 
зультат$ — неравномЪрность, непропоршюональ- 
ность распредЪленя; и даже при общемъ 
избыткЪ потребности многихъ членовъ об- 
щества оказываются неудовлетворенными, мно- 
гия хозяйства гибнутъ или испытываютъ по- 
нижен!е жизни. Грубая власть рынка издф- 
вается надъ усиллями людей. 

Въ дальнЪйшемъ развити та же неорга- 
низованность сощальной системы порождаетъ 
борьбу классовъ, обостряющуюся по мЪрЪ 
роста силы самихъ классовъ. Борьба эта 
проникаетъ собою всю общественную жизнь, 
отъ самыхъ «матеральныхъ» до самыхъ «иде- 
альныхъ» ея проявлений... Колоссальный про- 
грессъ жизни и силы человЪчества идетъ 
все время рука объ руку съ колоссальнымъ 
ростомъ сошальныхъ контрастовъ и проти- 
ворЪчй. 

Не трудно понять, какое громадное зна- 
чене для развитмя имфетъ все то, что вно- 
ситъ какой-нибудь порядокъ въ этотъ ха- 
осъ, что сколько - нибудь организуетъ эту 
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неорганизованность, что ставитъ как - ни- 
будь рамки этой дисгармовши, какъ это дф- 
лаютъ принудительныя нормы. Вотъ почему 
общественное творчество въ этой области 
развертывается съ громадной силой и по- 
рождаетъ громадное богатство формъ. Это— 
результатъь суровой жизненной необходи- 
мости. 


№. 


Начало развитя нормативнаго м!ра поло- 
жено было, какъ мы видфли, Тфмъ, что 
обычай изъ непосредственнаго проявления 
органически - цфлостной жизни превратился 
во внёшнюю норму принудительнаго харак* 
тера. Въ дальнфйшемъ этотъ новый «НормА- 
тивный» обычай сталъ родоначальникома 
пфлаго ряда иныхъ формъ того же тмия 
обынцаго права и закона, прилич и нрез- 
ственности. При всЪхъ. видовыить различ1яхъ 
формы эти сходны между собою въ томъ, 
что представляютъ для членовъ общества 
силу внфшнюю и принудительную, вапра- 
вленную къ регулированю ихъ отношений. 
Смыслъ этого регулирован!я заключается въ 
томъ, что оно стремится ослабить и устра- 
нить противорЪчя, порождаемыя развитиемъ, 
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внести организованность въ раздробленное 
и анархичное общественное быте. 
Первичная и` основная форма внфшняго 
принужден!я, санкшонирующаго предписан!я 
нормъ, есть прямое матеральное насил!е об- 
‘щества надъ тъмъ, кто преступаетъ норму. 
Эта санкШя сохраняется всецфло въ сферЪ 
обычая и права. Иной характеръ имфетъ то 
принуждене, которое составляеть жизнен- 
ный базисъ для нормъ приличя и нрав- 
ственности: оно сводится къ общественному 
порицан1ю и презрфню. Эта смягченная фор- 
ма общественнаго противодЪйств!я «ненор- 
мальнымъ> (съ точки зрфшя сложившихся 
отношешй) поступкамъ людей остается един- 
ственной для ТЪхъ случаевъ, когда укло- 
няющеся поступки не нарушаютъ прямо и 
рфзко основныхъ жизненныхъ интересовъ 
коллективности, какъ они выступаютъ въ 
ея сознани,—когда эти интересы затрогива- 
ются лишь слабо или косвенно. Лвляясь 
ослабленнымъ отраженемъ грубо - матераль- 
ной борьбы общества противъ «аномаль- 
ныхЪъ» дЪйствй его членовъ, этотъ второй 
типъ принуждения, конечно, не исключаетъ 
перваго и обыкновенно къ нему присоеди- 
няется въ случаяхъ «преступленй» и «про- 
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ступковъ» противъ нормъ исконнаго обычая 
‘или права: таке преступления и проступки 
клеймятся, какъ н$фчто безнравственное, а 
иногда также —неприличное. 

Нарушитель нормы самъ — дитя того об- 
щества, которое караетъ ея нарушеше пори-, 
панемъ и презр5шемъ; онъ сжился съ нор- 
мою, онъ ее признаеть даже тогда, когда, 
повинуясь мотивамъ непосредственнаго ха- 
рактера, онъ ее преступаетъ. Поэтому онъ 
й самъ выполняетъ по отношенмю къ себЪ 
то «принуждене», ту кару, которая въ дан- 
номъ обществЪ сдЪлалась постояннымъ ре- 
зультатомъ «ненормальнаго» образа дЪйствий, 
выполняетъ, по крайней мЪрЪ, въ немате- 
ральной форм$ порицавя и презрфвя. Та- 
кова объективная основа мучительнаго чув- 
ства, называемаго угрызенями совфсти; это — 
индивидуально - психологическое отражение 
общественной реакши на противные нормЪ 
поступки. 

Здфсь имфется удобная почва для инди- 
видуалистическаго фетишизма, который и 
формулировала кант1анская философя мора- 
ли. На томъ только основании, что нравтсвен- 
ныя нормы, разъ он сложились, прюбр\- 
таютъ внутреннюю санкцио «угрызений сов$- 
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сти», имъ приписывается исключительно вну- 
тренняя обязательность, онЪ выдаются за соб- 
ственное автономное законодательство абсо- 
лютной личности, лежащей въ основЪ чело- 
вфческаго существа. Игнорируется при этомъ 
весь генезисъ нравственности: ея, происхожде- 
не по прямой лиши`отъ обычая, ея позднее 
обособлете отъ обычнаго права, далеко еще 
не достигнутое, напр., въ феодально-католи- 
ческомъ обществЪ; игнорируется и явно не- 
автономный характеръ ея нормъ, ихъ внфшне- 
принудительный характеръ, отчетливо высту- 
пающий въ столкновешяхъ моральнаго долга 
съ инстинктами и стремленаями развивающей- 
ся жизни. Игнорируя все это, кант1анской 
философ!и морали удалось надолго и для 
многихъ затемнить тотъ элементарно-простой 
фактъ, что «внутренне» моральные кон- 
фликты суть конфликты непосредственныхъ 
импульсовъ жизни с5 внюшней для нихъ, 
хотя и встр5чающейся съ ними въ одномъ 
пол личнаго сознаня, кристаллизованиой 
силой сошальнаго прошлаго. Во всякомъ 
случаЪ, освободительная борьба современнаго 
аморализма, индивидуалистическаго и сощаль- 
наго, уже сама по себЪ является живымъ и 
яркимъ доказательствомъ того, что обязатель- 
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ность нравственныхъ нормъ есть только исто- 
рически-преобразованная форма обществен- 
наго принуждения. 

Въ этомъ смысл$ между нравственностью 
и вс5ми другими нормативными формами— 
обычными, правовыми и т. д.—нЪтъ никакого. 
существеннаго различия. 


УТ. 


Организующее значеше — нормативныхъ 
формъ для противорЪчиво-развивающагося 
сощальнаго бытя людей по-истин$ громадно. 
Чтобы понять его во всей полнотЪ, надо 
хоть приблизительно себЪ представить, во 
что обратилось бы общество, если бы не было 
этихъ нормъ. Оно разеыпалось бы, какъ бочка 
безъ обручей, оно разложилось бы какъ че- 
ловфческй организмъ, лишенный объеди- 
няющей и регулирующей жизнь его частей 
дЪятельности нервной системы. 

Обм$нъ—необходимое услове жизни исто- 
рически-данныхъь намъ культурныхъ об- 
ществъ, конкурреншя и классомый антаго- 
низмъ—движуция силы ихъ развмя. Но 
обмфнъ имфетъ форму борьбы между поку- 
пателемъ и продавцомъ изЪ-за приобрЪтения 


а бы 


возможно большей цфнности; если бы борьба 
эта не находила себЪ границъ въ томъ при- 
нужден!и, которое налагается обычаемъ, пра- 
вомъ, нравственностью, то, естественно раз- 
вертываясь, она переходила бы въ безпощад- 
ный взаимный грабежъ обм5нивающихся, т.-е. 
самый обмфнъ сталъ бы невозможенъ. Кон- 
курреншя аналогичнымъ образомъ перешла- 
бы въ физическое истреблете конкуррентовъ, 
которыхъ желательно устранить; а классовая 
борьба не была бы мыслима въ иныхъ фор- 
махъ, кром5 ожесточенной и кровавой междо- 
усобной войны. 

Все это такъ и бываетъ въ дФйствитель- 
ности, когда жизненныя противорЪчия, вре- 
менно обостряясь до крайности, прорываютъ 
оболочку нормъ и стимйно разыгрываются 
‘на свободЪ. Тогда громадное разрушение эле- 
ментовъ жизни, не только дряхл5ющихъ, но 
также и нарождающихся, съ потрясающей 
наглядностью обнаруживаетъ реальный смыслъ 
«развит1я въ противорЪчяхъ». 

По широт$ своего жизненнаго значен!я 
различныя нормы весьма неравноц$нны. Пра- 
вовая Норма частнаго присвоения охватываетъ 
‘и опред$ляетъь собою всю жизнь современ- 
наго общества, между т$мъ какъ мнопя, 
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напр., правила приличя имфютъ отношение 
лишь Къ н$Фкоторымъ частнымъ случаямъ 
общения между людьми. Это не создаетъ 
принцишальнаго различя между нормами, — 
он остаются по существу однородны, какъ 
оранизуюиия приспособленя для общественной 
жизни людей. 

Организовать жизнь—это для насъ озна- 
чаетъ. стройно ее регулировать, гармонически 
приспособлять одни ея проявления къ другимъ. 
Но именно съ этой точки зр$ния организую- 
щее значене принудительныхъ нормъ нер$дко 
можетъ казаться очень спорнымъ; и даже 
болфе—роль ихъ становится въ иныхъ слу- 
чаяхъ безусловно дезорганизующей, внося- 
щей противорЪч1я въ процессъ развития. Такъ, 
въ наше время очень мнопя правовыя нормы 
въ политической жизни общества, мнопя 
нравственныя въ жизни семейной порождаютъ 
невыносимыя противорЪчя, глубоко дезор- 
ганизуя развивающуюся жизнь. Въ такихъ 
случаяхъ дДЪБло выясняется историческимъ 
изсл5дованемъ генезиса нормы,— потому что 
тогда ея положительная роль принадлежитъ 
прошлому. Норма продолжаетъ сохраняться, 
когда уже исчезли условя, ее создавиия, а 
съ ними—ея жизненное значене; и она 
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остается, какъ ненужный пережитокъ на пути 
развит!я. Иногда норма дряхлЪфетъ очень 
быстро, какъ это бываетъ со многими пра- 
вовыми установленями; иногда она не те- 
ряетъ своей жизненности цфлыя тысячи лЪтъ, 
какъ н$5которые нравственные принципы: раз- 
личная по степени, но всегда исторически- 
ограниченная, жизненность эта сводится къ 
одному и тому же основному содержанию, къ 
организующей функши въ общественномъ 
процесс$. 

Современныя общества, съ анархическимъ 
строенемъ ихъ системы сотрудничества, дер- 
жатся всецфло на принудительныхь нормахь. 
Нормы собственности и доловорнало подчиненя 
составляютъ душу капитализма. 


УН. 


Въ первобытномъ обществЪ обычай-при: 
вычка охватывалъ собою все существование 
людей, всЪ сферы ихъ дЪятельности. НаслЪ; 
дуя обычаю, нормативныя. формы захватили 
мало-по-малу такую же обширную область. 
Он$ регулировали и технику общественнаго 
труда, и экономическя отношеня людей, и 
ихъ потреблеше, и ихъ мышление. ЧеловЪКъ 
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повсюду сталъ наталкиваться на принудитель- 
ныя границы, повсюду сталъ чувствовать 
надъ собою власть внфшнихъ нормъ, не имъ 
установленныхъ, а помимо него сложившихся 
въ его общественной средф. 

Такъ какъ всякое уклоненше отъ нормы 
было «преступно», то «преступлен1я» были 
возможны рЪшительно во всБхъ сферахъ 
жизни. Всякое крупное усовершенствование 
техники разсматривалось, какъ «преступное 
нововведен!е<«, и ожесточенно преслфдовалось 
до т$хъ поръ, пока сила нормативнаго при- 
нужден!я не отступала передъ силою эконо- 
мической необходимости. Живой иллюстра- 
щей можетъ служить трагическая судьба 
многихъ изобрЪтевшй и изобр$тателей въ 
Средне вЪка и на порогф Новаго времени. 
Такое же отношене къ техническимъ и 
экономическимъ новшествамъ, только ВъЪ 
ослабленной форм$—нравственнаго отвраще- 
ня, — наблюдается и у современнаго кресть- 
янина отсталыхъ мЪстностей, который въ 
необычныхъ улучшеняхъ хозяйства видитъ 
«бЪсовскя выдумки», т.-е. нфчто въ высшей 
степени гр5ховное. Въ области потребления 
характерны различныя «табу», обычныя, пра- 
вовыя, нравственныя и т. д. Релипозно- 
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закрфпленные въ «Пятикнижш» обычаи, 
воспрещавипе евреямъ употреблене свинины, 
крови животныхъ и многихъ другихъ видовъЪ 
пищи, законы Среднихъ вЪковъ, каравиие 
роскошь не по состоянйшю или, вЪрнЪе, не 
по сослою, приличия, не допускаюцпия въ 
наше время наиболЪе простыхъ и удобныхъ 
костюмовъ, а также изв$стныхъ способовъ 
принятия пищи, нравственное отвращение мно- 
гихъ культурныхъ и некультурныхъ людей 
къ спиртнымъ напиткамъ,—вотъ типичные 
примфры «табу», прим5ры, которыхъ можно 
было бы еще привести безчисленное мно- 
жество. 

Всеобъемлюшая сила обычая - привычки 
опред$ляла собою первоначально не только 
поступки людей, но и ихъ внутреншя пережи- 
вамя, ЗдЪсь принудительныя нормы также 
наслБдовали обычаю. Въ восточныхъ деспо- 
мяхъ древности встрЪчались случаи смертной 
казни за «преступныя сновидЪН!я», когда, 
напр., челов$ку приснится, что онъ убилъ 
паря; инквизищя считала еретическя мысли 
преступными независимо отъ того, высказы- 
вались он или н$тъ; и былъ случай, что 
инквизиторъ самъ донесъ на себя, когда его 
стали осаждать богохульныя мысли,— за что 


и былъ по справедливости сожженъ на 
кострф. И въ нашемъ культурномъ мрЪ 
представлен1е о «грёшныхъ» или даже «пре- 
ступныхъ» мысляхъ далеко еще не вполнЪ 
исчезло; исчезло только правовое принужде- 
н!е, карающее «незаконную» ассошашю идей; 
но осталось до сихъ поръ въ болышой силЪ 
принуждение нравственное, въ видЪ обще- 
ственнаго порицаня и угрызений совфсти, и 
почти не отличающееся отъ него принужде- 
не, связанное съ нарушешемъ нормъ при- 
Лич. 

Такъ сть внЫшнихъ нормъ, то грубыхъ 
и твердыхъ, то мягкихъ и эластичныхъ, 
оплетаетъ собою всевозможныя проявления 
челов ческой жизни. 


УШ. 


ВнЪшне-принудительныя нормы всЪхЪ ви- 
довъ служатъ для того, чтобы внести поря- 
докъ въ дисгармоню жизни, порождаемую 
стихйнымъ развитемъ. Но тотъ порядокъ, 
который онЪ вносятъ, еще не есть гармония 
въ положительномъ смыслЪ этого слова. 
Объединен!е и регулироване разнородныхъ 
жизненныхъ процессовъ получается лишь 
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внфшнее. Въ человф$кЪ возникаетъ, напр., 
противорфще между непосредственно-эгоисти- 
ческими стремлешями и непосредственно- 
сощальными, между желашемъ отвернуться 
и уйти отъ чужихъ страдайй, и желанемъ 
помочь имъ цфною н$которой жертвы. Ве- 
лЪн!е закона или нравственнаго долга под- 
чиняетъ одни изъ этихъ мотивовъ другимъ; 
человёкъ д-йствуетъ сообразно тфмъ изъ 
нихъ, которые соотвфтствуютъ «нормЪ». Но 
въ пред$лахъ психики борьба ихъ отъ этого 
не прекращается; она можетъ даже все болЪе 
обостряться, если сила нормы дала побЪду 
не тфмъ мотивамъ, которые въ данное время 
сами по себЪ усиливаются, а тЪмъ, которые 
слабЪфютъ. Такимъ образомъ, сглаживая и 
подавляя проявленя внутреннихъ противо- 
рёчй, вн-шняя норма этихъ противорЪчий не 
устраняетъ. Пожалуй, даже она прибавля- 
етъ къ нимъ новое противор$че: между 
той частной жизненной тенденшей, кото- 
рая нормой подавляется, и самой этой 
нормой. 

ДалЪе, внЪшн]я нормы консервативны, онЪ 
медленно складываются и большею частью 
медленно измЪфняются; он всегда живутъ 
дольше, чБмъ вызвавшая ихъ потребность, 
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и умираютъ только посл$ упорной борьбы. 
Наше время полно такой борьбою: къ ней 
сводится почти вся политическая жизнь 
отсталыхъ странъ, какъ Росая, и даже зна- 
чительная часть политической жизни странъ 
передовыхъ. 'Го же и въ другихъ областяхъ 
нормативной идеолопи. Пережившая себя пра- 
вовая организашя, система обычаевъ, морали 
уже не регулируетъ стимйнаго разви’я, не 
сглаживаетъ сго противорфчй, а просто его 
задерживаетъ, вызывая иногда своимъ сопро- 
тивлешемъ колоссальную растрату лучшихъ 
силъ развивающейся жизни, чему столько 
прим$ровъ даетъ эпоха, переживаемая нашей 
страной. ЗдЪфсь-—новый источникъ жизнен- 
ныхъЪ противорЪчий. 
Вн5шне-принудительныя нормы безусловно 
необходимы для сохраненя жизни среди 
противор$ч!1й стихйнаго развития, —но дости- 
гаютъ онЪ этого сохранемя лишь цфною 
стБснсвшя самого развитя, цфною его огра- 
ничен!я и задержекъ. Зато онф, замфняя 
внфшн!е конфликты грубой борьбы внутрен- 
ними противор$ч ями, вытекающими изъ 
принужденя, направляютъ тфмъ сильн$е 
челов$ческое сознаве въ сторону выра- 


ботки новыхъ формъ жизни и разви- 
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тя, Фформъ, свободныхъ отъ стижйности, 
отъ противорфч! и принуждения. 


[Х. 


Можно считать за общее правило, что 
противорЪч4я стих!йнаго развит1я т$мъ острЪе, 
глубже и шире, ч6мъ выше та ступень жиз- 
ни, на которой они проявляются. Въ стих й- 
номъ рост челов$ческаго организма вы- 
ступлеше на сцену половой жизни даетъ 
гораздо больше новыхъ тревогъ и диссонан- 
совъ, чФмъ въ развити какого-нибудь мо- 
лодого животнаго. 'Гочно такъ же прогрессъ 
«культурныхъ»капиталистическихъ обществъ 
покупается цфною несравненно большей сум- 
мы противор$ч, чфмъ прогрессъ «докуль- 
турныхъ» общинъ натурально - хозяйствен- 
наго типа. Для высшихъ формъ сти- 
х1йно-развивающейся жизни ея ускоренный 
ростъ соединяется съ усиленной ея рас- 
тратой. 

Очень часто бываетъ даже такъ, что рас- 
трата перевБшиваетъ ростъ жизни, разви- 
те переходить въ деградашю, «шагъ впе- 
редъ» влечетъ за собою «два шага назадъ». 
Бол$зни роста приводятъ иногда къ глубо- 
кому и длительному истощенш молодой, 
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тонкой организащи, а то и къ полному ея 
крушению. 

Что же именно обостряетъ до такой сте- 
пени для высшихъ формъ жизни противо- 
рЪчшя стимйнаго ихъ развит1я? ТФ самыя осо- 
бенности этихъ формъ, которыя дфлаютъ 
ИХЪ «ВЫСШИМИ». 

Прежде всего ихъ меньший консерватизмъ 
нхъ большая гибкость и пластичность. Не- 
подвижныя, консервативныя низшая формы 
обладаютъ, естественно, гораздо большей, 
непосредственной устойчивостью. Правда, это 
только непосредственная устойчивость, по- 
добная прочности камня, Который трудно 
разбить, но разъ это случилось—его преж- 
няя форма потеряна навсегда. Однако, та- 
кая устойчивость гарантируетъ жизненный 
комплексъ отъ слишкомъ быстраго разру- 
шеня подъ дфйстыемъ умренно-сильныхъ 
вредныхь влянш, т.-е. именно наиболФе 
обычныхъ и частыхъ. Такъ, для горожанина 
или вообще культурнаго челов$ка, съ ихъ 
болЪфе впечатлительной, менфе выносливой 
организащшей, противорфч1я перода половой 
зрЪлости имфють гораздо болфе болЪзнен- 
ный и острый характеръ, чфмъ для дикаря 
или крестьянина. 
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Другой моментъ, дфйствующий въ томъ 
же смысл$, это богатство жизненнаго со- 
держаюя высшихъ формъ—болышое коли- 
чество элементовъ и разнообразие частей, изъ 
которыхъ онЪ слагаются. Всякое измЪнен!е, 
порождаемое стихмйнымъ развитемъ, среди 
массы наличныхъ комбинащй, входящихъ въ 
данную жизненную систему, встрЪчаетъ, етест- 
веннымъ образомъ, очень много такихъ, съ 
которыми оказывается въ жизненномъ проти- 
ворЪчии. 'Гакъ, новая идея, возникшая въ голо- 
в$ отдфльной личности, имЪетъ всЪ шансы 
встрфтить гораздо болыше сопротивленйй и 
противодЪйствий въ сферф сложной, широко 
расчлененной идеологической жизни обще- 
ства, чфмъ въ узкой и небогатой идейной 
жизни ближайшаго къ автору кружка людей. 

Наконецъ, третья особенность высшихъ 
Формъ, обостряющая противорЪч!я ихъ сти- 
хшинаго развитя, это ихъ внутреннее един- 
ство, ихъ организованность, ТЪсная жизнен- 
ная связь ихъ частей и элементовъ. Именно 
въ силу этой связи и организованности для 
человЪческаго, напр., организма гипертрофя 
или атрофля какого-нибудь его органа или 
Функщи, оказывая болЪфе глубокое влян1е 
на всЪ остальныя его отношен!я, гораздо 
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опаснфе, чБмъ, положимъ, для кольчатаго 
червя съ его сравнительно-малой жизнен- 
ной связью и зависимостью отдЪльныхЪъ 
частей. 

Очевидно, что всф эти условия, обостря- 
ющия дисгармоню стихнаго развит!я, дол- 
жны все болБе усиливаться по мЪрЪ самаго 
этого ‚развитя. ПротиворЪШя, должны все 
болфе возрастать. 

Если.такъ, то не идетъ ли развитие жиз- 
ни по вЪрному пути’ къ безнадежному кру- 
шен!ю? ГдЪ выходъ изъ роковой связи ме- 
жду прогрессомъ жизни и прогрессомъ ея 
противорЪч!й? 

Выходъ лежитъ за предфлами стижмйнаго 
развит!я, онъ дается изм5ненемъ самой фор- 
мы развития. 


Х. 


Изъ мучительныхъ колебаюмй жизни, по- 
рождаемыхъ стихмйнымъ развитемъ, изъ его 
дорогой цфны и возрастающей ненадежности 
возникаетъ новая потребность: внести гар- 
мон1ю и единство въ самый процессъ разви- 
тя, сдфлать его стройнымъ и ц$лостнымЪъ, 
устранить его стижмйность. Его колебан!я 
должны уступить мфсто непрерывности, его 
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диссонансы—полнымъ и яснымъ аккордамъ; 
его цфна должна стать равною его резуль- 
татамъ, элементъ случайности долженъ изъ 
него исчезнуть. Словомъ, необходимо, чтобы 
изъ движешя стижмйнаго жизнь превратилась 
въ движене гармоническое. 

Только тогда прогрессъ находитъ несок- 
рушимую опору во всей суммБ накоплен- 
ныхъ силъ жизни, только тогда передъ нимъ 
открывается безконечность побфжденной’ и 
постоянно вновь побЪждаемой природы: борь- 
ба за большее превращается въ боребу за все. 

Въ этомъ сознательно - цфлесообразномъ 
прогресс жизни вопросъ о цЪляхъ жизни 
получаетъ впервые законченное значене и 
находитъ свободный отъ противорЪчий от- 
в.тъ—въ безконечно возрастающей сумм 
счастья. Представить себЪ этотъ типъ жиз- 
ни сколько-нибудь полно и ясно не въ си- 
лахъ мы —люди односторонняго, дисгармони- 
ческаго развит!я, люди эпохи противорЪчй. 
Но мы смутно предчувствуемъ его въ мо- 
менты экстаза созерцан1я или мысли, когда 
при живомъ общевши съ прекрасной приро- 
дой или могучимъ гешемъ намъ кажется, 
что наше маленькое существо исчезаетъ, сли- 
ваясь съ безконечностью. 


И, НИР 
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Было бы, однако, неразумно говорить о 
высшемъ типф жизни, о гармоническомъ ея 
процессЪ, если бы въ нашемъ опыт не им$- 
лось ничего кром$ смутныхъ его предчув- 
ствй, кромЪ неопредфленнаго стремления къ 
нему,—если бы нельзя было намЪтить его 
зародышей въ прошломъ и настоящемъ, если 
бы не было данныхъ, чтобы хоть въ самыхъ 
общихъ и схематичныхъ чертахъ обрисовать 
сго вфроятное дальнфйшее развитие. Къ сча- 
стью, так!е зародыши и такя данныя суще- 
ствуютъ, и ихъ достаточно для того, чтобы 
дать основу для вполн$ опредф$ленныхъ вы- 
ВОДОВЪ. 

Прежде всего, гдЪ лежатъ тЪ условя, ко- 
торыя создаютъ самую возможность перехо- 
да отъ стихШно - противорфчиваго развитйя 
къ планомЪрно-гармоническому? Тамь же, гдЪ 
условия прогрессивнаго обостреная противо- 
р5чй стихно - развивающейся жизни—въЪ 
возрастающей пластичности жезненныхъ 
формъ, въ умножающемся богатствЪ ихъсо- 
держаншя, въ ихъ увеличивающейся орга- 
низованности. 

Только высокая пластичность жизни до- 
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пускастъ быстрое и разностороннее приспо- 
соблеше къ ея средф,—сравните въ этомъ 
отношении гибкую натуру городского работ- 
ника-пролетаря съ деревянно - неуклюжею 
психикой крестьянина отсталой деревни. 
Только въ богатомъ жизненномъ содержа- 
ши, сложномъ и разнообразномъ, могутъ 
всегда найтись необходимые элементы для 
такого приспособления; —сопоставьте, напр., 
живую находчивость много видавшаго и мно- 
го испытавшаго человЪка при всевозмож- 
ныхъ обстоятельствахъ съ обычной тупой 
растерянностью челов$ка бЪднаго опытомъ— 
при сколько-нибудь новой комбинащи усло- 
в!й. Наконецъ, только растущая организо- 
ванность формтъ дфлаетъ отдЪльные, частные 
процессы развит!я все мен$е изолированными, 
приводитъ къ тому, что каждый изъ нихъ 
уже не ограничивается той частью жизнен- 
наго цЪлаго, гдБ возникаетъ, но немсдлен- 
но отражается на всБхъ остальныхъ частяхъ 
вызывая въ нихъ рядъ соотв$тственныхъ 
изм$ненй; характерна въ этомъ смысл про- 
тивоположность между высоко-организован- 
нымъ мышленемъ философа, въ которомъ 
новое явлен!е, новая идея можетъ вызвать 
созвучныя измфнешя или даже преобразо- 
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ван!я во всфхъ областяхъ м!ровоззр5вая, и 
сравнительно слабо организованнымЪ мып!- 
лемемъ «рилистера, который укладываетъ 
новый фактъ или новую мысль въ одинЪ изъ 
многочисленныхъ ящичковъ своего мозга, и 
затБмъ запираетъ на ключъ впредь до прак- 
тической надобности, не заботясь о томъ, 
что въ другихъ ящичкахъ лежатъ мысли и 
Факты, глубоко этимъ противор$чание или 
особенно съ ними гармонируюце. 

Гакл› переходъ отъ низшихъ формъ жиз- 
ни къ высшимъ, усиливая противорЪия 
стийнаго развиия, подготовляетъ въ то 
же время коренное устраневше этихъ проти- 
ворЪий вмЪ5стБ съ порождающей ихъ сти- 
ЖИНОСТЬЮ. 


ХИ. 


ВполнЪ гармоничное, чуждое внутреннихъ 
противорЪч41Й развит1е—это для насъ только 
предъьльное поияпие, выражающее извЪстную 
намъ изъ опыта тенденщю къ освобожденио 
процессовъ развития отъ связанныхЪъ съ ними 
противор$чий. Поэтому дать наглядное пред- 
ставлеше о гармоническомъ тип развития 
можно лишь путемъ сопоставленя такихь 
конкретныхъ случасвъ, которые наибол?е кт, 
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нему` приближаются, съ такими, въ кото- 
рыхъ недостагокъ гармонши бросается въ 
глаза. 

Въ современномъ обществЪ образцомъ вы- 
сокоорганизованной, богатой содержашемъ 
и пластичной жизненной комбинаши можетъ 
служить крупно - капиталистическое пред- 
прияте, взятое спешально со стороны его 
трудовой техники. Въ этой ограниченной 
сферЪ процессы развит1я совершаются до- 
вольно гармонично. Вводится, положимъ, 
новое техническое изобр$тене, которое во 
много разъ уменьшаетъ затрату рабочей си- 
лы въ одной изъ операшй даннаго произ- 
водства. Немедленно происходитъ рядъ даль- 
н5йшихъ техническихъ измЪнений. 

Нельзя ограничиться удаленемъ старыхъ 
машинъ и постановкою новыхъ; надо при- 
норовить къ эТимъ новымъ машинамъ все 
внутреннее устройство фабрики. Напр., ста- 
рое зданше можетъ для нихъ не годиться; 
тогда его надо передЪлать примБнительно 
къ новымъ требовашямъ; и соотвЪтственно 
этому могутъ понадобиться частичныя пе- 
редфлки въ другихъ отдфлевяхъ фабрики 
и въ сообщеняхъ между ними. Система пе- 
редаточныхъ механизмовъ, распредфляющихъ 


механическую силу между отдфльными ма- 
шинами, также должна быть соотв тствен- 
но преобразована. Уменьшене потребности 
въ рабочей сил$ освобождаетъ часть капи- 
тала, и ее можно уботребить на болфе или 
менфе равномЪрное расширене всего пред- 
прят1я. Освобожденныя машиной рабоч!я 
руки при этомъ могутъ вновь найти себЪ 
примфнеше, но въ значительной части уже 
не то, какое прежде; и при этой перемЪнЪ 
ролей надо, въ интересахъ предпрятия, дать 
каждому работнику наиболфе подходящую 
для него функшю, а н$которыхъ, можетъ 
быть, совсфмъ устранить изъ даннаго про- 
изводства и взамфнъ ихъ нанять ум$ло вы- 
бранныхъ новыхъ. Все это перераспред$ле- 
не капитала и труда выполняется быстро и 
легко, благодаря наличности инженеровъ и 
директоровъ, обладающихъ богатымъ опы- 
томъ и знашями по организащи дфла. Та- 
кимъ образомъ развите въ одной части си- 
стемы вызываетъ соотвЪтственныя приспо- 
собленя во вс$хъ остальныхъ, и частичный 
прогрессъ превращается въ прогрессъ ц$лаго. 
Никакимъ значительнымъ замфшательствомъ 
или разстройствомъ въ технической жизни 
предприятя онъ не сопровождается. 
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Но совсфмъ въ иномъ вид выступаетъ 
дфло тогда, когда мы беремъ данное предпр!ят!е 
въ связи со всфми другими. Современная эко- 
номическая система въ ея цБломъ отличается 
неорланизованностью, и въ этомъ смысл по 
сравненню съ высоко-организованнымъ от- 
дфльнымъ предпрятемъ представляетъ низ- 
шую форму жизни, развит!е которой имЪетъ 
несравненно болЪе стихйный и противор?- 
чивый характеръ. ЗдЪсь техническй про- 
грессъь однихъ предпрятй вызываетъ упа- 
докъ и даже гибель другихъ; онъ лишаетъ 
множество сильныхъ работниковъ ихъ по- 
лезной роли въ общественномть трудЪ, а 
вмЪстЪ съ тЬмъ и всякихъ средствъ къ жиз- 
ни, — дзлая ихъ рабочую силу излишней въ 
тБхъ предпри’ияхъ, гд$ производительность 
труда повысилась, не даетъ имъ мЪста въ 
другихъ, отсталыхъ, а потому падающихъ 
предир!ят1яхъ. Временами тотъ же техниче- 
скй прогрессъ приводитъ къ общимъ крни- 
зисамъ производства — ужаснымъ потрясе- 
ннямъ всей общественной жизни. Наконецзь, . 
классовыя противорЪч1я— порождеше того же 
стих!йнаго прогресса; и хотя Только они въ 
своемъ развит!и создаютъ для общества воз- 
можность выбраться изъ-подъ власти соб- 
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ственной стихйной природы, но все же сами 
по себЪ они полны мучительной дисгармо- 
ни, заключаютъ массу элементовъ разруше- 
Ня жизни... 

Такъ анарх1я цФлаго господствуетъ надъ 
организованностью частей, на каждомъ шагу 
уничтожая или ослабляя своей стимйною 
силою результаты планомЪрно-гармоническаго 
ихъ развит!я. Обийй характеръ сошальнаго 
процесса остается глубоко противорЪчивымъ. 


ХШ. 


Весь жизненный смыслъ, все положитель- 
ное значен!е принудительныхъ нормъ нераз- 
рывно связаны съ противорЪ$ч!ями стих!й- 
наго развит1я. По мЪр$ того, какъ эти про- 
тиворЪч1я и эта стихШность въ той или 
другой области жизни отступаютъ передъ 
организованностью и планомЪрностью, обще- 
ственная роль принудительныхъ нормъ ради- 
кально изм$няется: ихъ смыслъ исчезаетъ, 
ихъ значен!е извращается. Принужден!е, по- 
давляющее противорфч1я, излишне тамъ, гдЪ 
развит!с само по себЪ ихъ уже не порожда- 
стъ. Консерватизмъ внфшней нормы рЪзко 
сталкивается съ непрерывной тенденшей 
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прогресса и въ свою очередь становится ис- 
точникомъ —въ этомъ случаБ основнымъ 
или даже единственнымъ—глубокихъ жи- 
зненныхъ противорЪчй. Возникаетъ потреб- 
ность въ иныхъ нормахъ, соотвЪтствую- 
щихъ новому типу движен!я жизни. Эти 
новыя нормы, очевидно, должны быть сво- 
бодны и отъ принудительности и отъ кон- 
серватизма прежнихъ. 

Таковы нормы цтлесообразности. 

Нормы внфшняго принужден!я — правовыя, 
моральныя и т. д. —разумЪется, могутъ быть 
«цфлесообразными», т.-е. полезными для об- 
щества; и онф даже лишь постольку зани- 
маютъ въ жизни прочное мЪсто, поскольку 
«цлесообразны»; однако это еще не дЪла- 
еть ихъ нормами цЪлесообразности. ОнЪ 
принуждаютъ, не мотивируя и не разбирая 
условйй; онф не приспособляютъ своего при- 
нужденя къ изм6няющимся условямъ: «ты 
долженъ дБлать то-то и не смфешь посту- 
пать такъ-то», долженъ и не см5ешь совер- 
шенно независимо отъ того, насколько въ 
каждомъ данномъ случа$ это для тебя цЪле- 
сообразно,—долженъ, не смфешь, и только; 
императивъ безусловный, категорический. 

Нормы ц$лесообразности не имЪютъ ни- 
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чего общаго съ такой императивностью. 
Вполн$ типичный образецъ ихъ—-научно- 
техническюя правила. Правила эти, въ сущ- 
ности, никого и ни къ чему не принужда- 
ютъ, а только указываютъ наилучипе спо- 
собы къ достиженю той или иной данной 
цфли. Они говорятъ: если ты хочешь до- 
стигнуть того-то, ты долженъ дЪйствовать 
такъ-то—императивъ условный, гипотетиче- 
скй. Нормы внфшняго принужден! предпи- 
сывуютъ челов$ку самыя его Цфли или, по 
крайней мЪрЪ, границы этихъ цфлей; не по- 
желай жены искренняго твоего, и т. п. 
Нормы цфлесообразности представляютъ вы- 
боръ цЪлей самому челов$ку: если ты по- 
желалъ жены искренняго твоего, то... и т. д. 

Связь этихъ нормъ съ гармоническимъ 
ходомъ развития очень понятна. Если разви- 
те не порождаетъ противорЪчй, то ц$ли, 
изъ него вытекающ!я и выражаюция собою 
его тенденщи, не сталкиваются между со- 
бою въ безысходныхъ конфликтахъ, а по- 
тому въ интересахъ жизни для нихъ не 
требуется никакихъ ограничевй. 

Впрочемъ, поскольку дфло идетъ о про- 
межуточныхъ, о посредствующихъ цфляхъ, 
поскольку и нормы цфлесообразности могутъ 
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опред$лять собою выборъ ц$лей: если ты 
хочешь достигнуть такой-то конечной ц$ли, 
то сначала долженъ поставить себф таюя- 
то ближайпция ц$ли, а отъ нихъ перейти къ 
такимъ-то посл$дующимъ, и т. д. Очевидно 
и здЪсь указан!е имфетъ тотъ же условный 
характеръ: это выяснеме необходимыхъ 
средствъ, которыя временно играютъ роль 
цфлей. Такъ, для сознательнаго политиче- 
скаго дфятеля сила его парти есть одна изъ 
главныхъ цфлей, но отнюдь не конечная 
цфль; въ случа надобности онъ ради этой 
посл$дней долженъ забыть о первой; если 
данное средство перестало быть необходи- 
мымъ для достиженйя поставленнаго идеала 
и всего вЪрн$е къ нему ведущимъ, то цЪле- 
сообразность предписываетъ отказаться отъ 
этого средства. 

Нормы ц$лесообразности всецфло подле- 
жать критикь опыта и познания, нормы при- 
нуждевя требують себъ зосподства и надь 
этой критикой. Эти двЪ тенденши мышлен!я 
философски выражаются, съ одной стороны, 
въ идеь «примата» теоретическаго разума 
надъ практическимъ, съ другой — въ идеъ 
«примата» практическаго разума надъ теоре- 
тическимъ. 


ыы 


ХУ 

Если нормы ЦЪлесообразности сами по 
себЪ не предписываютъ людямъ тфхъ или 
иныхь конкретныхъ цфлей, то не сл$дуетъ 
ли изъ этого, что онф предполагаютъь пол: 
ный произволъ въ выборЪ этихъ ЦФлей? 

И да, и н5ть. 

Формально— да, потому что логически мыс* 
лимы какя угодно цФфли, самыя разумныя 
и самыя чудовищныя, и вмЪстЪ съ ними— 
вполнЪф соотвфтствуюция имъ нормы цфле- 
сообразности: если ты хочешь пожертвовать 
своею жизнью съ наибольшей пользой для 
развит1я человфчества, то это надо сдфлать 
такимъ-то способомъ; если ты хочешь от- 
нять жизнь у своего ближняго, то здЪсь 
всего удобнфе таме-то премы, и т. п. 

По существу—нЪтъ. Изъ безчисленныхъ 
логическихъ возможностей только одна рав- 
няется реальности. Нормы ц$лесообразности— 
не игра мышленя, а опредфленныя формы 
жизни. ОнЪ выступятъ въ общественныхъ 
отношеняхъ на м$фсто нормъ принуждения 
только при опред$ленныхъ жизненныхъ усло- 
вяхъ и исторически неразрывно связаны съ 


этими условями. ОнЪ соотвЪфтствуютъ гар- 
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моническому развитю жизни и имфютъ его 
своей предпосылкою. Этимъ вполнф опредф- 
дфляется та всеобщая конечная ц$ль, кото- 
рой он подчинены: тахипит жизни обще- 
ства, какъ ц$лаго, совпадаюпий въ то же 
время съ шахипшт жизни его отдфльныхъ 
частей и его элементовъ — личностей. По- 
скольку такого совпадения н$фтъ, постольку 
не можетъ быть и р$фчи о гармоническомъ 
развит!и, —а слЪдовательно, и о сощальномъ 
господствЪ нормъ цфлесообразности; посколь- 
ку она есть, постольку ифли, которымъ слу- 
жатъ эти нормы, при всемъ своемъ конкрет- 
номъ разнообразии сливаются въ высшемъ 
единств$ сощально-соласованной борьбы за 
счастье, борьбы за все, что жизнь и природа 
могутъ дать для человЪчества. 


ХУ. 


Нормы цфлесообразности только на опредф- 
ленной стади развития человфчества должны 
отнятьу принудительныхъ нормъ господство 
надъ сошальной жизнью; но возникаютъ онЪ 
гораздо раньше этой стади, проходятъ долий 
путь развития, распространяются шагъ за ша- 
гомъ на цфлыя обширныя области жизни, 
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продолжая въ ея общей систем занимать 
подчиненное положен. Это вполнф понятно: 
гдЪ и поскольку цфли и результаты челов$- 
ческихъ д-йстый перестаютъ оказываться 
взаимно-противорфчивыми, гдЪ и поскольку 
дисгармония стимйнаго развития исчезаетъ, — 
тамъ и постольку освобождается мЪсто для 
нормъ ц$лесообразности... 

Всего быстрфе онЪ завоевываютъ область 
трудовой техники, область непосредственной 
борьбы человЪфка съ природою. Здфсь пер- 
вично создается объединен!е человЪческихъ 
усилй, здЪсь необходимость побЪфды надъ 
великимъ всеобщимъ врагомъ всего раньше 
преодол ваетъ и прямые конфликты челов$- 
ческихъ цфлей, и косвенно порождаемыя ихъ 
сти{йными комбинашями жизненныя про- 
тиворЪч1я. 

Система нормъ цфлесообразности, плано- 
мфрно организующихъ техническ!й опытъ 
людей, называется наукою. Сюда относятся не 
только собственно техническая науки, кото- 
рыя такъ и излагаются въ видЪ системати- 
зированнаго ряда практическихъ указавай, 
какими способами всего легче достигается та 
или другая техническая цЦЪль; науки есте- 


ственныя, отъ математики и астрономи (9) 
ыы 
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сошолоЦи и теор!и познаня, имфютъ по су- 
ществу 70 же значеше. ОнЪ представляютъ 
систему нормъ цфлесообразности высшало по- 
рядка, нормъ, нормирующихъ нормы, подчи- 
няющихъ себЪ примЪнение всякихъ практи- 
ческихъ правилъ. Когда инженеръ при по- 
мощи математическаго анализа и принциповъ 
механики вырабатываетъ проектъ постройки 
здан!я и моста, онъ создаетъ непосредствен- 
но-техничесКя нормы цЪфлесообразности при 
помощи нормъ научныхъ. Когда политикъ 
вырабатываетъ программу дЪйств!Й для дан- 
наго историческаго момента и данной обще- 
ственной группы, опираясь на опред$ленную 
сощально-философскую теор!ю и на анализъ 
соотношен!я общественныхъ силъ, онъ так- 
же создаетъ непосредственно - практическая 
нормы цф$лесообразности, опираясь на нормы 
научныя. Въ конечномъ счетЪ, всякое на- 
учное познан!йе представляетъ изъ себя твор- 
чество нормъ цфлесообразности для практи- 
ческой дъятельности людей. 

Въ идеологической жизни общества также 
преобладаютъ въ наше время нормы Ц$ле- 
сообразности, но тамъ онЪ не господству- 
ютъ всецфло. Человфкъ можетъ въ совре- 
менномъ обществ вприть, какъ ему ка- 
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жется цфлесообразнымъ для спасевя его души, 
размышлять, какъ ему кажется ц$лесообраз- 
нымъ для правильнаго пониманя и оцнки 
окружающей его дЪйствительности; но какъ 
только онъ начинаетъ высказывать резуль- 
таты своей идеологической работы, такъ на- 
ряду съ нормами цБлесообразности онъ, 
обыкновенно, вынужденъ принимать во вни- 
мане еще н5которыя принудительныя нор- 
мы— права, приличя, обычаи; въ обществахъ 
отсталыхъ этихъ принудительныхъ нормъ 
больше, и он$ даже рЪшительно преобла- 
даютъ; въ обществахъ передовыхъ онЪ имф- 
ются въ меньшемъ количествЪ и отступа- 
ютъ на второй планъ. Развит!е и здфсь ве- 
детъ къ относительному упадку нормъ прину- 
дительныхъ и къ замфн$ ихъ нормами ц$ле- 
сообразности—къ освобождению человЪческой 
дфятельности. 


ХУ. 


Когда въ той или другой сферЪ жизни 
процессъ освобождевя людей отъ принуди- 
тельныхъ нормъ завершился, и самое воспо- 
минане о нихъ исчезаетъ, то практически 
устраняется изъ жизни и мысль о «свобод» 
въ этой области. Въ наше время въ пере- 
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довыхЪ странахъ никто не думаетъ о «сво- 
бодЪ» внутреннихъ переживан!й— мыслей и 
сновъ, о «свободЪ» техническихъ изобр$те- 
ый и усовершенствован, и т. п. Но самый 
процессъ освобождения неминуемо протека- 
етъ въ формахъ принудительныхъ отноше- 
нйр—нравственныхъ, правовыхъ. 

Въ культурныхъ странахъ существуетъ 
«свобода» совЪсти, слова, печати, союзовъ. 
Что такое эта свобода? Опредф$ленное право. 
Какъ норма правовая, она должна, слЪдова- 
тельно, заключать въ себ$ элементы внфшняго 
принуждения. Въ чемъ они заключаются? Въ 
томъ, что общественною силою подавляются 
всякя попытки нарушеюя этой свободы.—- 
Напр., юридическое содержаве «свободы 
слова» таково: никто не долженъ препят- 
ствовать другимъ высказывать ихъ мысли; а 
кто дБлаетъ это, тотъ подвергается наказа- 
ню. Но самая мысль о возможности препят- 
ствовать людямъ высказывать ихъ мысли 
означаетъ, что сохранились еще слБды преж- 
няго принудительнаго нормироваюя чело- 
вЪческихъ высказыванй, что есть, по мень- 
шей мЪрЪ, воспоминания о прежней насиль- 
ственной цензурЪ слова. Когда эти слфды и 
воспоминания окончательно исчезнутъ, то 
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общество такъ же мало будетъ помышлять 
о свободЪ слова, какъ мало уже въ наше 
время оно помышляетъ о свободЪ дыхания 
или о свободЪ сновидЪыИй. 

Тутъ проявляется тотъ обийй законъ 
эволющи, что новое содержан!е жизни пер- 
воначально беретъ элементы для своихъ ор- 
ганизующихъ формъ отъ стараго содержа- 
н!я, и только по мЪр$ отмирания этихъ эле- 
ментовъ вырабатываетъ на ихъ мЪсто свои 
вполнф оригинальныя формы. Новое изъ ста- 
раго и черезъ старое. Правовое принуждение 
цензуры преодол$вается правовымъ прину- 
ждешемъ, ограждающимъ свободу слова, и 
только вм5стф съ этимъ послЪднимъ, отри- 
Цательнымъ принуждешемъ, исчезаетъ въ 
данной области правовая форма вообще. 

Мстафизический идеализмъ въ сощальныхъ 
наукахъ создаетъ изъ свободы совЪсти, 
слова и т. д. рядъ «абсолютныхъ» или «есте- 
ственныхъ» правъ челов$ка, непреложныхъ 
и вБчно-обязательныхъ. Онъ не понимаетъ, 
что дЪйствительная, вполнф реализованная 
свобода есть вовсе не «право», а отрицание 
права. Онъ достигъ той ступени развитя, 
на которой городового, стфеняющаго сво- 
боду, стремятся замфнить городовымъ, охра- 


— 104 — 


няющимъ свободу; но выше этого посл$д- 
няго такой идеализмъ не въ силахъ под- 
няться въ полетЪ своей творческой фантазии, 
и наивно мечтаетъ сдфлать его вЪчнымъ. 
'Туть сказывается специфическая узость бур- 
жуазной психолойи, не позволяющая «иде- 
алисту» выйти изъ рамокъ идеологическихъ 
формъ, свойственныхъ буржуазному м!ру— 
формъ правовыхъ, нравственныхъ и т. д. 


ХУП. 


Итакъ, въ сферЪ техники и познан!я го- 
сподство нормъ цфлесообразности нам$чается 
съ опредфленностью уже въ наше время. 
Иначе обстоитъ дфло въ области эконо- 
мики—взаимныхъ отношеюй между людьми, 
возникающихъ въ трудовомъ процесс. 

Въ современномъ обществЪ отношен!я эти 
характеризуются неорганизованностью, анар- 
хичностью. Ихъ развит!е связано съ наиболь- 
шею суммою противорфчй. Поэтому здЪсь 
объективно дается наименьший просторъ для 
нормъ ц$лесообразности и наиболыпая по- 
требность въ нормахъ принужденя. И мы 
уже видЪли, насколько необходимы эти нормы 
для мЪнового процесса, выражающаго въ 
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себЪ основное экономическое строеше ны- 
нфшняго общества, необходимы въ силу ко- 
ренныхъ и неустранимыхъ противорфчй его 
содержания. 

ЗдЪсь царствуетъ принципъ собственно- 
сти—права опред$ленныхъ людей на опре- 
дфленныя вещи, —и около этого принципа, 
какъ его частныя проявлешя, вармащи, или 
какъ его необходимыя дополневя, группи- 
руются всяюя друпя принудительныя нормы, 
правовыя, нравственныя и т. д, 

Буржуазный экономическй строй совер- 
шенно немыслимъ внЪ правовой системы; она— 
его скелетъ, необходимая связь его частей и 
постоянная облекающая ихъ форма. 


ХУШ. 


Переходъ отъ экономической системы, пол- 
ной противорфай и потому регулируемой 
вн-шними нормами, къ гармонической си- 
стемБ сотрудничества, для которой такая 
нормы не нужны, можетъ совершиться только 
черезъ опред$ленную переходную фазу, гдЪ 
новое, незаконченно сложившееся содержа- 
н1е пользуется еще старыми формами. Пре- 
образован!е экономическаго строя должно 
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произойти при посредствЪ5 новыхъ право- 
выхъ отношений, т.-е. политическимъ путемъ. 
Поэтому оно исторически выступаетъ, какъ 
цфль опредЪфленной партии, причемъ обыкно- 
венно обозначается терминомъ Гакипй$аа 
«государство будущаго». 

Изсл$дуя эту формулу при помощи исто- 
рической теори той же—Марксовской школы, 
которая дЪлаетъ ее своимъ лозунгомъ, легко 
прйти къ мысли, что тутъ есть противо- 
рЪчЕе. «Государство есть организашя классо- 
ваго господства», учитъ эта школа, и въ то 
же время она выставляетъ, какъ идеалъ, 
уничтожен!е классовъ. Какимъ образомъ при- 
мирить съ этимъ идею Сакап—\ааРа, кото- 
рый все же ссть «Заа®, т.-е. государство? 

ПротиворЪче здЪсь, конечно, только ка- 
жущееся. «Государство будущаго» есть дЪй- 
ствительно организашя классоваго господ- 
ства —но только тою класса, который стре- 
мится устроить классы. Такимъ образомъ, 
оно есть переходная стад1я; оно предполага- 
етъ пережитки старыхъ классовыхъ идеоло- 
гй, стоящие въ противорЪч4и съ новой орга- 
низашей жизни и подлежашие правовому 
нормированю. Когда эти пережитки исче- 
заютъ, и психологмя всего общества прихо- 
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дитъ къ соотв$тств!ю съ его новой системой 
сотрудничества — всеобщей кооперащей для 
всеобщаго развиття,—то и «государство бу- 
дущаго», теряя элементы принуждения, пере- 
стаетъ быть «государствомъ». Это —общество, 
въ которомъ взаимныя отношевшя людей 
такъ же, какъ ихъ отношеня къ природЪ 
и опыту, опред$ляются нормами цфлесо- 
образности. — 'Таковъ идеалъ, доступный 
взгляду современнаго челов$ка, — сошали- 
стическй мръ. 


ХХ. 


Современный человёкъ—дитя эпохи про- 
тиворЪъчй и принуждевя — неминуемо за- 
дастъ здЪфсь вопросъ: мыслимо ли такое 
общество? И послЪ этого вопроса другой: 
вЪроятно ли его возникновение? 

Первый вопросъ выражаетъ собою требо- 
ван!е ‘указать теперь же элементы такой 
общественной связи, которая сводилась бы 
къ нормамъ цБлесообразности. 

Второй вопросъ-—требоваше показать, что 
существуетъ объективная возможность рас- 
ширен!я такой связи до предЪловъ всего 
общества. 

Отв$томъ на первый вопросъ намтъ послу- 
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жить картина внутреннихъ отношеюй това- 
рищескаго кружка. 

Какъ совершается распред$лен!е труда въ 
группахъ этого типа? ВнЪ зависимости отъ 
нормъ принужденя, и согласно нормамъ 
цфлесообразности. Люди собираются и об- 
суждаютъ, какую именно часть общаго дла 
каждому изъ нихъ удобнЪе на себя взять, 
Общая цфль является чсходной точкой всЪхъЪ 
р$шевий. 

Что здЪсь не можетъ быть и р$чи о при- 
нудительности правовой, это очевидно само 
собою. 

Исключается здЪфсь и та ея вармашя, кото- 
рая обозначается, какъ обязательность «усло- 
внаго соглашеня». Обязательность эта за- 
ключается въ томъ, что челов$къ подчи- 
няется ршенямъ своей группы, пока въ 
ней участвуетъ; если же не хочетъ подчи- 
ниться, то долженъ уйти. При товарище- 
скихъ отношеняхъ, въ ихъ чистой и разви- 
той форм, этого н$тъ. Если членъ группы 
заявляетъ, что та роль, которую предлагаютъ 
ему остальные, для него не подходитъ, что 
онъ не можетъ ее выполнить,—это не вле- 
четъ за собою его исключеня изъ товари- 
щеской организаши. 
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О нравственной обязательности также не 
можетъ быть рЪчи. Никакой безусловный 
императивъ эдфсь не руководитъ дЪйстями 
человЪка. Человфкъ не можетъ взять на себя 
такую работу, которая мало гармонируетъ 
съ его привычками или даже прямо ему не- 
приятна, —но онъ поступаетъ такъ или по- 
тому, что ее некому изъ товарищей выпол- 
нить, кром$ него, т.-е. ради чисто практи- 
ческой ц$лесообразности, или потому, что 
ему хочется избавить другихъ товарищей отъ 
тяжелаго для нихъ труда, —стало быть, въ 
силу непосредственной симпати къ нимъ; а 
симпат!я эта, какъ всякое непосредственное 
чувство, конечно, не заключаетъ въ себЪ 
ничего нормативнаго, ничего формально- 
обязательнаго. 

Частныя цфли отдфльныхъ лицъ вытека- 
ютъЪ здЪсь, такимъ образомъ, изъ ихъ общаго 
дла и возникающихъ на его почвЪ непо- 
средственныхъ отношенй между ними; а 
дЪйствя опредфляются нормами ц$лесо- 
образности, соотв$тственно этимъ цф$лямъ. 

'Таковъ выспий типъ трудовой организа- 
щи въ своемъ элементарномь видъ. 
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ХХ. 


Теперь передъ нами выступаетъ второй, 
болЪе трудный вопросъ: возможно ли рас- 
ширен1е товарищеской организаши труда, 
свободной отъ принуждения, до размЪровъ 
всего общества и далфе—до предфловъ че- 
ловЪчества? 

Отрицательный отвфтъ представляется съ 
перваго взгляда единственно вЪроятнымъ. 
Аргументы въ его пользу толпятся такой 
массой, что не знаешь, съ чего начать. 

Однако, изслфдуя эти аргументы, легко 
свести ихъ къ двумъ типамъ: одни изЪ нихъ 
имфютъ исходную точку въ опред$ленномъ 
пониман!и самыхъ товарищескихъ отношенй, 
которымъ приписываются свойства, исклю- 
чающия возможность ихъ безпред$льнаго рас- 
ширен!я; друге ссылаются на природу чело- 
вЪка и общества, въ которой будто бы су- 
ществуютъ услов!я, ставяпия узюмя границы 
такому расширеню. Разсмотримъ аргументы 
перваго рода. 

Самый общий и самый серьезный изъ нихъ 
таковъ. Говарищесюмя отношеня—-это по су- 
ществу отношеня кружковыя. Они опира- 
ются на личныя симпапии отдфльныхъ людей 
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другъ къ другу; тамъ, гдЪ такихъ симпатий 
нфтъ, товарищеская организашя невозможна 
или нежизнеспособна; а между тЪмъ для 
каждаго человЪка область личнаго чувства 
ограничена, и, слБдовательно, также ограни- 
чена сфера товарищеской связи людей: она 
не можетъ охватывать милллоны и миллларды 
личностей, образуюцие общество и человф- 
чество. 

Вся сила этого аргумента заключается въ 
см5шен!ши частной, конкретной формы това- 
рищескихъ отношеншйр—и притомъ низшей 
ихъ формы—съ товарищескими отношен1ями 
вообще, съ т5мъ особымъ типомъ развития, 
который они выражаютъ. 

Сущность товарищеской организащи за- 
ключается въ единствЪ цфли, свободно — безъ 
всякаго принужден1я — поставленной себЪ 
людьми и выходящей за предБлы личныхъ 
интересовъ каждаго изъ нихъ. Въ раздроб- 
ленномъ, анархичномъ обществЪ, гдБ ц$ли 
челов ческой дЪятельности чрезвычайно раз- 
нообразны и такъ мало связаны между со- 
бою, что противорЪчиво сталкиваются на 
каждомъ шагу,—въ такомъ обществЪ впол- 
нЪ естественнымъ образомъ товарищеское 
единство цфли выступаетъ на первыхъ по- 
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рахъ только въ маленькихъ группахъ людей, 
близко связанныхъ родствомъ, дружбой — 
вообще личными симпатями, личными эле- 
ментами жизни. Эта узкая непосредственная 
связь чувства упрочиваетъ собою и самое 
единство ЦЪли — любовь къ общему дБлу 
сливается съ любовью къ людямЪ, его вы- 
пыполняющимЪ, и находитъ въ ней для се- 
бя лишнюю опору. Но все изм$няется по- 
мЪрЪ расширения самого д$ла. 

Тутъ личная близость и кружковая связь 
не только перестаютъ служить надежной 
опорою общей работы, но нер$дко оказыва- 
ются прямо вредными для нея. Привыкши 
связывать въ своемъ сознанши стремлене къ 
общей цфли съ опред$ленными личностями 
и субъективно-односторонне оцфнивая эти 
личности подъ вляшемъ живой симпати къ 
нимъ, челов$къ кружковой психолойи не 
мирится съ неизбъжнымъ теперь въ силу 
интересовь самого дла измБнешемъ ихъ 
роли въ работЪ, и вноситъ свое недоволь- 
ство, какъ источникЪ раздора и противорЪ- 
чй, въ общую жизнь товарищеской органи- 
защи. На этой стадли развит!я товарищеская 
связь не лишена еще къ тому же, н$кото- 
рой авторитарной окраски, — положение од- 
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нихъЪ товарищей, какъ признаваемыхъ руко- 
водителей, кажется боле «вмятельнымъ» и 
«почетнымъ», ч$мъ положеше другихъ, и 
челов$къ кружка нер$дко готовЪ даже всту- 
пить въ борьбу съ товарищами, лично ему 
не близкими и не симпатичными, изъ-за 
«мЪФстъ» для «своихъ», для боле близкихъ 
и симпатичныхъ людей. 

'Такъ бываетъ нерфдко въ жизни профес- 
сональныхъ и политическихъ организашй 
товарищескаго типа при переходф ихъ отъ 
узко-групповой постановки дфла къ боле 
широкой, особенно при слянши въ партю 
ряда отдБльныхъ «кружковъ», долго рабо- 
тавшихть независимо одинъ отъ другого. 
Тогда получается странная картина: люди, 
стремяииеся, повидимому, Къ одной и той 
же цфли и не расходяпиеся даже въ основ- 
ныхъ средствахъ ея достижешя, ведутъ оже- 
сточенную борьбу между собою, безсмыс- 
ленно растрачивая силы своего коллектив- 
наго цфлаго. Борьба эта заканчивается толь- 
ко тогда, когда побЪждаютъ въ ней группы, 
наименЪе пропитаныя духомъ кружка, наибо- 
лЪе проникнутыя идеей цфлаго. Товарищеская 
организашя освобождается тогда отъ го- 
сподства личныхъ связей и симпатий и высту- 
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паетъ, какъ дЪйствительная коллективность, 
сплоченная реальнымъ единствомъ работы. 
Впрочемъ, при анархическомъ, неорганизо- 
ванномъ строеши всего общества, при не- 
избфжномъ въ его условяхъ преобладани 
индивидуалистической психолопи, даже то- 
варищеская организащшя по м$ЪрЪ своего рас- 
ширеня принуждена одЪфваться въ безличныя 
формы условнаго нормативнаго характера, въ 
формы организащонныхъ «уставовъ». На видъ 
это тамя же внфшне-принудительныя нормы, 
какъ юридическия, обычныя, нравственныя и 
т. под.; по существу же он совсфмъ не та- 
ковы. Ихъ обязательность заранфе подчинена 
ихъ ц®лесообразности; заранфе признается воз- 
можность и даже необходимость ихъ нару- 
шеня, кактъ только онф оказываются въ яв- 
номъ противорфчи съ той общей цлью, 
ради которой возникла самая организащя. 
Это не велфыя личной или безличной вла- 
сти, которая, не мотивируя, требуетъ по- 
виновен!я; это орзанизащонныя нормы цтлесо- 
образности, которыми устанавливаются наи- 
бол5е цЪлесообразные способы сотрудниче- 
ства. Въ нихъ н$тъ, при нормальныхъ усло- 
вяхъ, того фетишизма, который составляетъ 
душу нормъ принужденя, который дЪластъ 
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изъ этихъ нормъ законы для постановки 
людьми самыхъ цБлей ихъ дЗятельности, а 
не для выбора только наилучшихъ средствъ 
къ достиженю ихъ свободно поставленныхъ 
ц$лей. 

Итакъ, принцишальная узость связей круж- 
ковыхъЪ отнюдь не означаетъ такой же узости 
связей товарищескихъ. Совсфмъ напротивъ. 
Только путемъ устраненмя элементовъ спец]- 
ально кружковыхъ могутъ товарищескя от- 
ношен!я получить возможность свободнаго 
развит!я.—Но это не значитъ, чтобы въ нихъ 
могли совершенно отсутствовать элементы 
симпат1и, чтобы товарищеская связь являлась 
по существу эмошонально-холодной, узко- 
дЪловой связью. НЪтъ, только симпатия здЪфсь 
имБетъ не такой узко-личный, индивидуали- 
стическй характеръ, какъ, положимъ, въ от- 
ношеняхъ дружбы, кровнаго родства, поло- 
вой любви. Симпат!я, основанная на сотруд- 
ничествЪ, на общей борьбЪ, на общей цфли, 
можетъ быть не менте глубока, ч$мъ сим- 
пат1я, основанная на обычныхъ прятныхтЪ 
впечатл5яхъ, получаемыхъ отъ другого че- 
ловЪка. Въ то же время по своему типу она 
болЪе совершенна въ томъ смыслЪ, что го- 


раздо менЪе чувствительна къ случайностямъ 
83° 
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жизни, гораздо менфе болЪзненна при неиз- 
бЪжныхЪ жизненныхъ крушеняхъ. Въ ней 
преобладаетъ не сострадане, а сорадование. 
'Товарищъ дорогъ товарищу, какъ гармо- 
нично съ нимъ дЪйствующая сила въ общей 
борьбЪ, какъ частичное живое воплощен!е об- 
щей цфли. Каждый успЪхъ въ этой общей 
борьбЪ, каждый шагъ къ этой общей цфли 
служитъ богатымъ источникомъ той общей 
радости, въ которой взаимныя выражения 
счастливыхъ переживан!й углубляютъ и уси- 
ливаютъ ихъ радостный характеръ. Но не- 
удача или поражене далеко не въ такой мЪрЪ 
влекутъ здЪсь за собою обмфнъ проявленями 
горя и печали, —этого не допускаетъ @ктив- 
ный характеръ товарищеской связи. Товарищъ 
выбылъ изъ строя, товарищъ погибъ,—пер- 
вая мысль, которая выступаетъ на сцену, это 
какъ замюнить его для общаго дЪла, какъ 
заполнить пробфлъ въ систем силъ, на- 
правленныхъ къ общей цфли. ЗдЪфсь не до 
унынья, не до погребальныхъ эмошй,— все 
вниман!е направлено въ сторону дЪйствяя, а 
не «чувства». —Отсюда та «безчувственность» 
къ страданямъ товарищей, которая такъ по- 
ражаетъ филантропическихъ филистеровъ въ 
активныхъ политическихъ борцахъ. 
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Итакъ, по существу, товарищеская связь 
способна Къ такому же безграничному рас- 
ширен!ю, какъ сознательное сотрудничество, 
составляющее реальную основу этой связи. 
Симпат!я узко-личнаго характера не тслько 
не является необходимымъ услов1емъ това- 
рищескихъ отношений, но, наоборотъ, на- 
ходится въ н$фкоторомъ антагонизмЪ съ тен- 
денщей ихъ развития. Это чувство, неизбЪж- 
но играющее большую роль на раннихъ 
ступеняхъ развиця товарищеской организа- 
ши, становится на слфдующихъ его стадяхъ 
препятств!емъ, которое необходимо преодо- 
лъть, На мЪсто такой симпатм выступаетъ 
иная, чуждая индивидуализма и мелочности, 
способная въ своемъ развит1и охватывать не- 
‘опредзленно-расширяюпийся кругъ человЪ’ 
ческихъ личностей. 


ХХ]. 


Цереходимъ къ другому ряду обычныхъ 
аргументовъ противъ защищаемой нами кон- 
цепши. Разв5 въ самой природЪ человЪка и 
общества нЪтъ коренныхъ условий, дфлаю- 
щихъ неизбЪжными жизненныя противорф- 
Чя между люльми, и какъ необходимый ре- 
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зультатъ этихъ противорфчй— принудитель- 
ное регулироване челов$ческихъ отношевй 
вн-шними нормами? Усломя эти неустра- 
нимы, пока челов$къ есть человЪкЪ, а не 
ангелъ; эгоистическе инстинкты всегда бу- 
дутъ вызывать столкновения личныхъ инте- 
ресовъ, и чтобы столкновения эти въ своемъ 
прогрессивномъ развити и обостреви не 
превратили людей въ настоящихъ волковъ, 
перегрызающихъ горло другъ другу, необ- 
ходимо внЪшнее обуздан!е закона, права, мо- 
рали и т. д. Нормы же цБлесообразности 
совершенно не могутъ замфнить такого обуз- 
дания—онЪ одинаково будутъ указывать при 
однихъ условяхъ наилучиие способы помочь 
ближнему, при другихъ—наилучипе способы 
перегрызть ему горло, ихъ условный импера- 
тивъ опредфляетъ средства, а не цфли,—регу- 
лировать цфли въ силахъ только императивъ 
категорическай, безусловное принуждение. 
Представьте себъ—говорятъ представители 
такихъ взглядовъ — громадную желЪзнодо- 
рожную с$ть, гд5 непрерывно движутся и 
скрещиваются тысячи пофздовъ, гдЪ только 
величайшая точность въ выполнен!и каж- 
дымъ изъ безчисленныхъ агентовъ общаго 
дЪла его спещальной роли гарантируетъ не- 
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прерывность цБлаго, гдБ малЪйшая небреж- 
ность угрожаетъ гибелью тысячамъ человЪ- 
ческихъ жизней и глубокимъ потрясешемъ 
всей общественной систем. Что будетъ, если 
каждый изъ агентовъ руководится при этомъ 
лишь нормами ц$лесообразности, т.-е. въ 
сущности преслфдуетъ повсюду свои собст- 
венныя цфли, стараясь только достигать ихъ 
возможно быстрЪе и полнЪе, съ наименьшей 
затратой силъ? Пусть опытные спешалисты 
составили самое лучшее, самое цфлесообраз- 
ное расписане, указывающее каждому работ- 
нику системы его функшю во всЪфхъ ея полд- 
робностяхъ, — кто можетъ поручиться, что 
указания эти будутъ всфми строго выполнять- 
ся? Все будетъ зависЪть отъ личнаго произ- 
вола каждаго изъ многихъ тысячъ работни- 
ковъ; не чувствуя надъ собой никакой при- 
нудительной силы, не опасаясь никакого 
наказан!я они будутъ на каждомъ шагу под- 
даваться, индивидуальнымъ и случайнымъ 
настроенямъ, ошибочнымъ  расчетамъ и 
жизнь ц$лаго станетъ невозможной: сего- 
дня усталый машинистъ найдетъ цЪлесооб- 
разнымъ остановить пофздъ на нЪсколько 
часовъ, чтобы отдохнуть, завтра кочегаръ 
предпочтетъ созерцане прекрасныхъ ланд- 
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шафтовъ утомительной топкЪ паровоза, по- 
слЪ-завтра стрфлочникъ сочтетъ удобнымъ 
направить вс поЪзда на запасный путь, что- 
бы они тамъ подождали, пока онъ вернется 
съ любовнаго свидания, и т, д, и т, д, Голь- 
ко суровое принуждене можетъ непрерывно 
удерживать всякаго въ точныхъ границахъ 
его обязанностей. 

ТФ сильные аффекты—гн$въ, месть, поло- 
вое влечеше, ревность, — которые въ наше 
время такъ легко разрываютъ даже проч- 
ныя рамки закона и морали, т5мъ болЪе не 
встрЪтятъ серьезнаго сопротивленя въ гиб- 
кихъ эластичныхъ формахъ чистой ц$лесо-. 
образности, Это будетъ полная свобода для 
преступленая. Спасительный страхъ не будетъ 
удерживать людей отъ крайностей и поры- 
вовъ,—и все сошальное потонетъ въ анарки- 
ческомъ хаос разнузданныхъ инстинктовъ. 
Безуме и страхъ воцарятся на мЪфстЪ разума 
и свободы. 

ВсЪ эти соображения имфютъ своей исход-= 
ной точкою ту идею, что человфческая при- 
рода въ основ$ своей неизмфнна, что при 
всякихъ общественныхъ формахъ, при вся- 
кихъ историческихъ услошяхъ она остается 
эгоистичной, индивидуалистичной, какой 
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видимъ мы ее въ современномъ обществф. 
В$рная узко-личному интересу, она чужда 
идеи цфлаго, и общественный интересъ, со- 
шальная цфлесообразность только тогда полу- 
чаютъ для нея руководящее значене, когда 
при посредствЪ наказаня и принуждения, на- 
силя и страха преобразуются въ личную 
пфлесообразность, въ индивидуальный инте- 
ресъ.—Къ счастью, съ человфческой приро- 
дой дЪло обстоитъ не такъ плохо, и пред- 
ставленше объ ея неизм$нности— давно прой- 
денная ступень познания, 
Челов$къ—производное своей обществен- 
ной среды, учитъ современная историческая 
теор!я. Если въ данную эпоху онъ является 
по существу индивидуалистомъ, то это 
именно потому, что такимъ создаетъ его со- 
временное общество, атомистически раздроб- 
ленное, анархинное, построенное на конкур- 
ренщи и классовой враждЪ. Отражая собою 
это сощальное строене, человЪкъ не можеть 
нс быть индивидуалистомъ; но онъ не былъ 
имъ въ иномъ, иначе устроенномъ — перво- 
бытна-коммунистическомъ, родовомъ обще- 
ствЪ. Тамъ личный интересъ не обособлялся 
отъ коллективнаго, тамъ человфкъ органи- 
чески сливался съ своимъ цБлымъ—группою, 
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общиной, какъ сливаются клфтки въ живыхъ 
тканяхъ. Понадобились тысячи лЪтъ разви- 
тя, чтобы челов$къ сталь выдЪлЛять свои 
личныя цфли изъ общихъ цфлей своей кол- 
лективности; и это случилось уже тогда, 
когда распалась первобытная связь общества, 
когда изъ маленькой организованной системы 
оно стало огромнымъ неорганизованнымъ аг- 
грегатомъ. 

Н$тъ и не можетъ быть сомнфн!я, что 
въ новомъ обществЪ, гд$ исчезнетъ разъ- 
единяющая сила конкурренши и классовой 
борьбы, исчезнетъ и та психолопя разъеди- 
неня, въ которой личность противопоста- 
вляетъ себя со своими цфлями и интересами 
другимъ личностямъ и всему обществу. Со- 
знавая себя интегральной частью великаго 
ц$лаго, живя непрерывно единой съ нимъ 
жизнью, человЪкъ утратитъ даже предста- 
влен!е объ эгоистическихъ, узко-индивиду- 
альныхъ ифляхъ. Вм$стЪ съ‘тБмъ станутъ 
излишними и регулируюция борьбу этихъ 
цфлей нормы принуждения. 

Даже въ современномъ обществЪ связь 
принуждения и насиля только въ общемъ и 
цфломъ преобладаетъ надъ связью симпати 
и трудовой солиларности. Въ цЪлой массЪ 
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случаевъ эта послБдняя всецфло устраняетъ 
первую, и именно тогда коллективное дЪй- 
ств!е достигаетъ наибольшей силы и плано- 
мЪрности. Когда въ столкновени двухъ ар- 
мИй солдатъ одной изъ нихъ объелиняетъ и 
ведетъ на бой принудительная сила долга, 
служебнаго и моральнаго, а солдатъ дру- 
гой— живое непосредственное сознание общей 
цфли въ видЪ любви къ родинЪ,—тогда мы 
хорошо знаемъ, которая изъ двухъ окажется 
на дфлЪ организованнфе и сильнфе. Насколь- 
ко живЪе, ярче и глубже должно проявлять- 
ся сознан!йе коллективной цфли въ такомъ 
обществ, гдЪ цфль эта выступаетъ на сцену 
не въ отдфльныхъ исключительныхъ случа- 
яхъ, но проникаетъь собою всю сощальную 
жизнь, непосредственно воплощаясь въ орга- 
низованной систем$ коллективнаго труда. 


ХХИ. 


Туть аргументъ, опирающийся на «приро- 
ду челов$ка», измБняетъ свою форму и пре- 
вращается въ аргументъ, основанный на при- 
родь общества. Именно та самая коллектив- 
ная организащя труда, которая одна въ си- 
лахъ устранить антагонизмы личные, груп- 
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повые и классовые, и этимъ, будто бы, 
освободить путь для господства нормъ цфле- 
сообразности, именно она требуетъ для сво- 
его осуществлевя громаднаго развития при- 
нудительныхъ нормъ, громаднаго расширения 
ихъ области. Въ самомъ дфлЪ, общественное 
производство должно быть организовано 
такъ, чтобы полностью удовлетворять всЪ 
общественныя потребности. Для этого чело- 
вфчесый трудъ долженъ быть цфлесообразно 
распред$ленъ между всфми отраслями про- 
изводства; а какимъ путемъ достигнуть та- 
кого распред$ления помимо внфшне-прину- 
дительныхъ премовъ? Если предоставить 
каждому свободно опредфлять для себя и 
родъ, и количество труда, то вт, результатЪ 
наиболЪе интересныя и праятныя отрасли 
труда будутъ постоянно переполнены ра- 
ботниками, тогда какъ въ другихъ отра- 
сляхъ недостатокъ рабочихъ силъ будетъ со- 
вершенно неизбЪжнымъ хроническимъ зломъ. 
Поэтому тамъ безусловно необходимо уста- 
новлен!е всеобщаго рабочаго дня, можетъ 
быть, не очень продолжительнаго, но обяза- 
тельнаго для всЪхъ, и притомъ безъ права 
для каждаго отдфльнаго лица по произволу 
выбирать себЪ работу, Такой принудитель- 
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ный рабоч1йЙ день, очевидно, предполагаетъ 
пер1одическое полное подчинер!е личности 
внЪшней для нея силЪ общественнаго цфла- 
го, И исключаеть собою дЪйствительное го- 
сподство нормъ цфлесообразности. 

Грозный призракъ государственной казар- 
мы, неумолимо приковывающей личность къ 
ненавистной для нея работЪ, призракъ «гря- 
дущаго рабства» жестоко тревожитъ сердце 
современнаго индивидуалиста. Велиюй уче- 
ный, проводяций ежедневно по восьми ча- 
совъ на отупляющей работ у ткацкаго 
станка, талантливый художникъ, отдаюпий 
столько же времени на выламыван!е угля въ 
темной шахтЪ, гевальный романистъ за 
счетной конторской работой и т. д., и 
т. д.— вс$ эти каторжные ужасы отражаютъ 
одновременно и стижмйное, инстинктивное 
отвращене нынЪшняго индивидуалиста къ 
тБмъ высшимъ формамъ, которыя зарожда- 
ются въ глубин$ нашего общества, и глу- 
бочайшее ихъ непонимание. 

'Грудъ — органическая потребность чело- 
вЪка, и обществу н$тъ надобности стегать 
личность бичомъ государственнаго или хотя 
бы моральнаго принуждения, чтобы заставить 
ее трудиться. Для нормальнаго, развивающа- 
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гося челов$ка трудовой день, навЪфрное, не 
8 часовъ, а значительно больше. Цосмотри- 
те на проснувшагося къ жизни рабочаго, 
который посл 11—12 часовъ принудитель- 
ной работы на фабрик тратитъ сще ц$лые 
часы на интенсивнфйшую работу самообра- 
зован1я; посмотрите на активнаго политиче- 
скаго работника, часто едва находящаго 
время Ъсть и спать послЪ самаго напряжен- 
наго труда,—психолойя этихъ представите- 
лей будущаго общества въ обществ$ совре- 
менномъ достаточно ручается вамъ за то, 
что грядуш сощальный строй будетъ рас- 
полагать колоссальною суммой свободнаго 
труда. Даже при нынфшнихъ сощальныхъ 
отношеняхъ, систематически воспитываю- 
щихъ выспие классы въ паразитическомъ 
направлен!и, — даже тутъ представители 
этихъ классовъ отнюдь не являются, въ 
громадномъ большинствЪ случаевъ, просты- 
ми бездфльниками; работаютъ обыкновенно 
даже чистЪйпие рентьеры, хотя и меньше, 
ч$мъ друпе люди, —они только свободно 
избираютъ себЪ родъ труда, и, по большей 
части, въ силу классовыхъ предразсудковъ 
и другихъ ненормальныхъ усломй жизни, 
избпраютъ именно какой-нибудь наименЪе 
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содержательный, наиболЪе безполезный для 
общества.—_Итакъ, есть всф основан!я ду- 
мать, что недостатка въ трудф будущее об- 
щество, и помимо всякихъ формъ прину- 
жденя, въ общемъ и ц$ломъ испытывать 
отнюдь не будетъ. 

Правда, можно думать, что даже въ об- 
щемъ и цБ5ломъ этотъ свободный трудъ за- 
полнитъ далеко не вс$ сферы производства 
равномфрно,—его въ цфломъ рядЪ отраслей 
окажется слишкомъ мало. ЗдЪсь-то и вы- 
ступаетъ вопросъ о принудительномъ по- 
полнеши недостающаго. То переходное коллек- 
тивистическое общество, которое будетъ 
организовано еще въ государственныхъ, въ 
правовыхъ формахъ, которое будетъ еше 
организашей классоваго господства, органи- 
защей власти пролетарата, это общество, 
конечно, и прибЪфгнетъ къ принудительному 
установлению рабочаго дня. Но уже здЪеь, 
очевидно, обязательный трудъ будетъ охва- 
тывать лишь н$Ъкоторую, съ самаго же на- 
чала едва ли значительную часть коллектив- 
но-необходимаго количества, такъ что врядъ 
ли мыслимъ не только 8-часовой, но даже 
6- или 5-часовой «рабощй день». Въ распре- 
дБлени этой доли труда общество опять- 
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таки необходимо должно — въ интересахъ 
самой производительности труда— считаться 
по мЪрЪ возможности съ личными склонно- 
стями и вкусами работниковъ, и лишь по- 
стольку, поскольку и здЪсь окажется, что 
самораспредЪлене работниковъ не соотвЪт- 
ствуетъ реальной потребности производства, 
на сцену выступитъ сощальная обязатель- 
ность, принудительная норма. 

Таково, однако, лишь переходное состоя- 
не общества. Въ дальнЪйшемт, перем$на 
должна совершаться въ двухъ отношеняхъ. 
Съ одной стороны, быстрое развите произ- 
водительныхъ силъ само по себ будетъ 
уменьшать потребность въ принудительно 
организованномъ труд$; машина будетъ за- 
мфнять здфсь человЪка, освобождая его отъ 
работы, но не отъ средствъ къ жизни, какъ 
она дфлаетъ это теперь. Съ другой стороны, 
въ новой общественной организаши будетъ 
измфняться самая психолопя человЪка, ста- 
новясь все боле сошальной, все менЪе ин- 
дивидуалистичной. При этомъ свободное са- 
мораспред$лен!е труда будетъ все боле об- 
легчаться: недостающее въ той или Иной 
области производства количество труда бу- 
детъ быстро пополняться добровольными 
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работниками, для привлечен!я которыхъ по- 
надобится не сила общественнаго принужде- 
ня, а ТОЛЬКО статистическя таблицы, кон- 
статируюция общественную потребность. И 
это будетъ достигаться т$мъ легче, что без- 
конечно прогрессирующее развит!е машинъ 
дфлаетъ все мене труднымъ переходъ отъ 
однихъ видовъ работы къ другимъ, а ин- 
тенсивный ростъ энергии челов$ческаго орга- 
низма будетъ постоянно порождать въ немъ 
стремление къ новой и новой смЪн$ однихъ 
трудовыхъ процессовъ другими, 


ХХхШ. 


Итакъ, ни въ природЪ человфка, ни въ 
природ$ общества нфтъ такихъ условйй, ко- 
торыя исключали бы возможность развития 
вплоть до полнаго устранешя вн$шнихъ 
нормъ и принудительныхъ отношений, вплоть 
до полнаго господства нормъ ц$лесообраз- 
ности И товарищескихъ отношен!й между 
людьми. Остается еще одинъ, страшно важ- 
ный вопросъ: насколько прогрессивны эти 
выспия формы жизни? Давая безпредЪльный 
просторъ развитпю, даютъ ли онЪ достаточ- 


ные стимулы къ нему? Ихъ гармон!я не ве- 
9 
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детъ ли КъЪ застою, и ихъ стройность-—къЪ 
неподвижности? Если бы это было такъ, то 
даже современный м!ръ, съ его болЪзнен- 
нымъ развитемъ среди безчисленныхъ про- 
тиворфч1й, былъ бы безконечно лучше того 
«высшаго» м!ра, гармонично и безбол$знен- 
но процв$тающаго въ безсмысленныхъ ци- 
клическихъ повторешяхъ? 

А между тЪмъ это именно такъ и есть,— 
р-шительно утверждаютъ защитники инди- 
видуализма. Голько изъ противорЪй обще- 
ственной жизни рождается общественное 
развите, только конкурренщя и борьба клас- 
совъ создаютъ движеше прогресса. РазвЪ 
родовыя общества, чуждыя этой борьбы и 
этихъ противорЪчй, не были самыми за- 
стойными, какя знаетъ истор!я? РазвЪ тех- 
ничесюай прогрессъ — основа всякаго иного 
прогресса—не вызывается именно конкуррен- 
шей, заставляющей капиталистовъ искать 
новыхъ и новыхъ средствъ удержать за со- 
бою рынокъ среди отчаянныхъ нападений 
соперниковъ? РазвЪ$ самая см$на обществен- 
ныхъ формъ не обусловливается борьбою 
классовъ? А потому не очевидно ли, что 
устранить конкурреншю и борьбу классовъ, 
устранить общественныя противорфчя сти- 
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хшнаго развития — значитъ устранить про- 
грессъ техники и общественныхъ формъ, 
устранить развите вообще? 

Не только конкурренщя и прямая борьба, 
но даже простое соревноване должно исчез- 
нуть тамъ, гдЪ исчезаютъ индивидуалисти- 
ческия чувства, потому что оно изъ нихъ 
всецфло вытекаетъ, потому что для него 
нфтъ почвы тамъ, гдЪ личность не противо- 
поставляетъ себя другимъ личностямъ. От- 
куда же возьмутся стимулы развития? 

Отвфтъ очень нетруденъ. Борьба между 
людьми, ихъ конкурренщя, соревнован!е— все 
это только производные стимулы развитя, и 
за ними скрываются иные, глубже ихъ ле- 
жацие — стимулы первичные. Эти послБдне 
возникаютъ тамъ, гдЪ челов$къ встрЪчается 
лицомъ къ лицу съ природой, гдЪ въ непо- 
средственной борьбТ; съ нею онъ самъ высту- 
паетъ какъ произгодительная, какъ творче- 
ская сила. Вотъ неутомимый путешественникъ 
ведетъ свою одинокую, отчаянную борьбу 
съ полярной природой, вотъ страстный охот- 
никъ ежечастно рискуетъ своею жизнью въ 
истребительной войн съ хищниками, вотъ 
упорный изобрЪтатель безъ отдыха напряга- 
етъ свою мысль и свое воображение, чтобы 

9* 
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подчинить челов$ку еще одну изъ стихй- 
ныхЪ силъ вселенной, вотъ идеалистъ уче- 
ный съ непреклонною энермей стремится вы- 
рвать у природы ея тайну,—эти люди пере- 
живаютъ наиболфе быстрое, наиболЪе интен- 
сивное развите, а развЪ только конкурреншя 
или соревноване съ другими людьми дви- 
гаютъ при этомъ ихъ волей? Конечно, нЪтъ; 
эти мотивы имфютъ для нихъ наименьшее 
значение. 

Всюду, гдЪ дается новый и новый мате- 
ралъ опыта, и всюду, гд обнаруживается 
дисгормовя въ старомъ ея матер!алЪ,—тамъ 
начинается прогрессивная, творчески-гармо- 
низирующая работа психики. Родовое обще- 
ство теряло свой консерватизмъ и начинало 
преобразовывать технику, когда абсолютное 
перенаселене проявляло себя въ общемъ го- 
лодан!и, — конкурренши между отдфльными 
людьми при этомъ не требовалось. Открытие 
Америки съ той массой новаго жизненнаго 
содержан!я, которую принесло оно человЪ- 
честву, и безъ всякаго соревноватя способ- 
но было преобразовать всю жизнь человЪ- 
чества. Врагъ-челов$къ не сильн$е и не вЪр- 
нфе толкаетъ челов$ка на путь развития, 
чмъ другой велиюй врагъ —и въ то же 
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время полный таинственнаго очарован!я другъ 
его— природа. 

При полномъ взаимномъ понимани людей 
широта товарищескаго общения между ними 
въ будущей сощальной систем$ гарантируетъ 
для личности постоянный притокъ новыхъ и 
новыхЪъ переживаний, новаго и новаго матер!ала 
опыта. Въ то’же время исторически-выработан- 
ная и ставшая привычной тонкая и сложная 
гармон!я жизни обусловитъ высшую чувстви- 
тельность ко всякой возникающей дисгармо- 
ши. Эти условя интенсивнфйшаго развит!я 
представляютъ прямую противоположность 
съ тЪми, камя создаются въ нашемъ совре- 
менномъ м!рЪ. ЗдФсь «дроблеше» челов$ка, 
порождаемое спещализащей, понижаетъ сте- 
пень взаимнаго понимая людей и сужи- 
ваетъ сферу ихъ общения; а въ то же время 
привычка къ жизненной дисгармонии, есте- 
ственно возникающая Тамъ, гдЪ челов$ка 
на каждомъ шагу окружаютъ противорЪч!я, 
притупляетть чувствительность ко всякой 
новой дисгармонш. Мы изъ опыта нашихъ 
дней хорошо знаемъ до чего можетъ 
въ эпоху острыхъ общественныхъ кризи- 
совъ доходить эта нечувствительность людей 
къ самымъ ужаснымъ, до безумя чудовищно 
проявляющимся противорфямъ жизни. 
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Та внутри-общественная борьба, въ кото- 
рой индивидуалистъ видитъ единственный 
и безусловно необходимый двигатель про- 
грессаа въ дЪйствительности является не 
только двигателемъ, но отчасти и тормозомъ 
прогресса: она растрачиваетъ силы и разсЪи- 
ваетъ творческое внимаше человЪка. Первое 
понятно само собою; второе также стано- 
вится въ высшей степени очевиднымъ, если 
ясно себЪ представить, что побЪда въ борь- 
бЪ челов$ка съ людьми, хотя бы и въ эко- 
номической борьбЪ, очень часто достигается 
и такими путями, которые ничего общаго 
съ сошальнымъ прогрессомъ не имЪютъ. 
Сколько ума и изобрЪтательности, пригод- 
ныхъ для лучшаго дЪла, тратится на спеку- 
ляшю и биржевыя продфлки! И въ то же 
время возможность введеншя машинъ въ про- 
изводствЪ значительно суживается оттого, 
что условемъ этого введеня служитъ не ихъ 
полезность, а ихъ прибыльность, не сбере- 
жене, при ихъ помощи, труда работниковъ, 
а увеличен1е процента. 

Вс$ эти побочныя вредныя дЪйствя совер- 
шенно чужды тому всеобщему и основному 
двигателю прогресса, какимъ является непо- 
средственная борьба челов$ка съ природою. 

Степень прогрессивности товарищескихъ 
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организашй находится въ наиболЪе тЪсной 
зависимости отъ широты общеня между 
людьми, какая въ нихъ достигается. Узкие 
кружки съ ихъ б5днымъ жизненнымъ со- 
держанемъ, неминуемо впадаютъ въ консер- 
ватизмъ по мБрЪ того, какъ исчерпывается 
все новое, что могутъ ихъ члены дать другъ 
другу. Крупныя товарищескя организащи 
развиваются гораздо дольше, интенсивнЪе,— 
вЪ зависимости опять-таки отъ ихъ широты: 
коммунистичесмя общины съ н$сколькими 
сотнями участниковъ послЪ н$5сколькихъ де- 
сятковъ лБтъ процв$фтавя переходятъ къ вы- 
рождению, политичесюмя парти аналогичнаго 
типа со многими тысячами членовъ растутъ 
и кр$фпнутъ и вырабатываютъ новыя формы 
все быстрфе и энергичнЪе, не обнаруживая 
никакого истощения. 

Все это съ полной опредЪфленностью при- 
водитъ къ тому выводу, что наибольшая 
скорость и энермя прогресса, наиболышая 
его разносторонность и гармоничность мо- 
гуть быть достигнуты только въ такомъ 
обществ, которое своею сошальною формою 
будетъ имБть товарищеское сотрудничество, 
своими рамками— границы челов чества. Тамъ 
силы развит!я станутъ безпредЪльны. 


Ш. 
Проклятые вопровы филовофии. 


——_—_——_—_д 


У моря пустыннаго, моря полночнаго 
Юноша грустный стоитъ. 
Въ груди тревога, сомнфньемъ полна головз, 
И мрачно волнамъ говорить онъ: 
„О, разрфшите мнф, волны, 
Загадку жизни— 
Древнюю, полную муки загадку! 
Ужъ много мудрило надъ нею головъ— 
Головъ въ колпакахъ съ 1ероглифами, 
Головъ въ чалмахъ и черныхъ, съ перьями 
шапкахъ, 
Головъ въ парикахъ, и тысячи тысячъ другихъ 
Головъ человфческихъ, жалкихъ, безсиль- 
ныхт... 
Скажите мн$ волны, что есть человфкъ? 
Откуда пришелъ онъ? Куда пойдетъ? 
И кто тамъ надъ нами на звфздахъ живетъ? 
Волны журчатъ своимъ вфчнымь жур- 
чаньемъ; 
ВЪеть вфтеръ; бфгуть облака; 
Блешутъ звфзды, безучастно-холодныя; 
И дуракъ ожидаетъ отвфта! 
Г. Гейне. 


Т философске вопросы, съ которыми 
гейневский герой обращается къ морскимъ 
волнамъ послЪ того какъ безъ усп5ха обра- 
щался въ современной ему н$Ъмецкой идеа- 
листической философли Фихте, Шеллинга и 
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Гегеля, эти «послфдше», «выспие» или «вЪч- 
ные» вопросы не во всЪ времена обнаружи- 
ваютъ ТЪ свойства, за которыя получили 
характеристику «проклятыхъ». Такъ назы- 
ваемыя «органическя» эпохи, когда обще- 
ственный м!ръ стоитъ твердо на своихъ ки- 
Тахъ, и эти серьезныя флегматичныя живот- 
ныя, не тревожимыя острыми гарпунами 
практическихъ противорфчй и идейной кри- 
тики, не проявляютъ опасной склонности 
ворочаться съ боку на бокъ и нырять, — 
органическя эпохи, въ сущности, не знаютъ 
проклятыхъ вопросовъ. Если бы нашъ сим- 
патичный молодой метафизикъ адресовалъ 
свои вопросы, напримЪръ, къ тому нетрону- 
тому капитализмомъ и культурой натурально- 
хозяйственному мужичку, который въ свое 
время былъ настоящимъ «китомъ» для цф- 
лаго стройнаго, полнаго надеждъ м!ровоз- 
зрфн!я, а нынЪ превратился почти въ миеи- 
ческое существо,—то отв$ты получались бы 
опредБленные и вразумительные, чуждые 
всякой «тревоги» и «сомнфнй». Правда, эти 
отвЪты не удовлетворили бы, вЪроятно, на- 
шего героя, можетъ быть, показались бы 
ему вовсе даже не отв$тами, —но это именно 
потому, что онъ представитель совершенно 
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иной, «критической» или «переходной» эпохи, 
которая уже выполнила одну половину дла— 
покончила со старыми отвЪтами, но не усп$ла 
выполнить другой—покончить со старыми 
вопросами. 

Философское и теологическое образование 
«мрачнаго юноши» не можетъ подлежать 
сомнфню. Он’ь знакомъ со всевозможными 
отвфтами, как!е когда-либо давались. мудре- 
пами человЪфческаго рода на занимаюцие его 
вопросы. Почему же онъ не въ состояши 
успокоиться ни на одномъ изъ этихъ вопро- 
совЪ? Что довело его до такого безнадеж- 
наго къ нимъ недовфря, что морская волны 
кажутся ему бол$е компетентными въ мета- 
ФизикЪ, ч$мъ мудрые авторы этихъ отвЪтовъ, 
и что даже головы означенныхъ мудрыхъ 
людей онъ считаетъ вполнЪ достаточнымъ 
классифицировать по тфмъ колпакамъ, кото- 
рыми онЪ украшены? 

Во всфхъ отвфтахъ метафизиковъ и теоло- 
говъ онъ нашелъ одно общее и крайне 
прискорбное свойство: развертываться въ без- 
конечные ряды, не двигаясь съ м$ста. 

«Въ чемъ состоитъ существо челов$ка?» 
спрашиваетъ, напримфръ, онъ, и ему, поло- 
жимъ, отвфчаютъ: «въ безсмертной душЪ». 
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«А въ чемъ существо этой души?» спраши- 
ваетъ онъ тогда. Допустимъ, что на это 
дается такой отвЪтъ: въ вЪчномъ стремлении 
къ абсолютному идеалу добра, истины и 
красоты. «А что такое этотъ идеалъ?»— 
продолжаетъ онъ; и когда ему дадутъ опре- 
дфлене: идеалъ этогъ есть то-то и то-то, — 
онъ вынужденъ спрашивать далыпе: «Что 
есть это самое «то-то и то-то», которое за- 
няло МЪсто сказуемаго при подлежащемъ 
«абсолютный идеалъ?»—и т. д., безъ конца. 
Предъ нимъ выступаетъ какъ будто безко- 
нечный рядъ отраженныхъ образовъ въ двухъ 
параллельныхъ зеркалахъ. Успокоиться на 
какомъ-нибудь изъ отвЪтовъ его умъ можетъ 
такъ же мало, какъ его зрЪн!е остановиться 
на которомъ-нибудь изъ отражешй. Напро- 
тивъ, образы становятся все болЪе тусклыми, 
отвфты все менЪфе понятными, чувство неудо- 
влетворенности возрастаетъ. 

Та же исторя повторяется съ каждымъ 
изъ «проклятыхъ» вопросовъ; и нашъ юный 
философуъ, видя, что не можетъ ни отъ кого 
добиться иныхъ отвЪфтовъ, кромЪ еще бол$е 
«проклятыхъ», впадаетъ въ вполнф понятное 
отчаянье. Мудрецы пытаются объяснить ему, 
что это совершенно неосновательно, что во 
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всемъ виноватъ онъ самъ. Они говорятъ: 
«молодой человЪКЪ, вы впали въ очевь гру- 
бую ошибку, безконечно растягивая ЦЪпь 
вопросовъ. Вы можете, разумфется, по поводу 
всякой вещи, по поводу всякаго опред$ленйя 
спрашивать—что такое это? что такое то?— 
но вопросы эти не всегда имБютъ разумный 
смыслъ. Есть вещи, непосредственно извЪст- 
ныя, непосредственно очевидныя и понят- 
ныя; всякая попытка опредЪфлить ихъ, во- 
первыхъ, безцфльна, потому что онф не 
нуждаются въ опредфлен!и, во-вторыхъ, не- 
осуществима, потому что нфтъ ничего бол$е 
ихъ извфстнаго, черезъ что ихъ можно было 
бы опред$лить. Разъ вы дошли до нихъ, вы 
достигли цфли и должны остановиться; даль- 
н5йппе вопросы представляютъ уже только 
злоупотреблеве грамматическими формами 
и нашимъ терп5шемъ». 

— Прекрасно,—замчаетъ мрачный юно- 
ша,—такъ будьте же любезны указать мн$, 
гдЪ то непосредственно извЪфстное, о которомъ 
вы говорите. Я спрашивалъ васъ, въ чемъ 
состоитъ существо человЪка; вы мнЪ сказали: 
въ безсмертной душЪ. Ужъ не она ли должна 
быть непосредственно для меня очевидна и 
понятна? 
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— Конечно, да!—подхватываетъ одинъ 
мудрецъ,—развЪ вы не чувствуете ее въ себЪ, 
разв5 вы не сознаете себя, свое духовное 
«я», такъ рЪзко и ясно выд$ляющееся среди 
всего м!ра? Неужели тутъ нужны еще какя- 
нибудь опред$ления? 

— Такъ вотъ, представьте себф, что для 
меня это «я» совсфмъ не ясно и не понятно. 
Иногда мн$ кажется, что я его дЪйствительно 
чувствую и отличаю отъ всего остального; 
иногда, напротивъ, оно совсфмъ куда-то 
ускользаетъ и становится неуловимо; а иногда 
я замчаю, что оно У меня не одно, а какъ- 
будто ихъ н$сколько. Какъ же мнЪ не спро- 
сить, что оно въ сущности такое? 

— Въ этомъ вы совершенно правы,—сни- 
сходительно замфчаетъ другой мудрецъ.— 
Эмпирическое «я», которое старые теологи 
см$шивали съ душою, отнюдь не есть что- 
либо опред$ленное; это не болЪе, какъ хаосъ 
переживаний. Въ немъ надо выдфлить то 
абсолютное, нормальное «я», которое соста- 
вляетъ подлинную сущность человЪческой 
личности, ея безсмертную душу. Именно это 
«я» вы сознаете въ себЪ, когда подчиняете 
свои переживания высшимъ этическимъ, эсте- 
тическимъ и логическимъ нормамъ, когда 
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стремитесь къ абсолютному добру, красотЪ, 
истиНн$Ъ. 

— Увы, почтеннЪйний,—съ грустью отвф- 
чаетъ нашъ герой, —съ этими вашими абсолю- 
тами д$ло обстоитъ для меня еще ‘хуже, чфмъ 
съ душой вообще. Вчера мн$ казалось, что 
я стремлюсь къ абсолютному добру, отда- 
ваясь порыву патротической ненависти къ 
врагамъ отечества и подавляя всЪ противо- 
положныя сувства,—а сегодня я вижу, что 
это была ормя пошлаго шовинизма, враждеб- 
наго истинному идеалу. Вчера я старался 
обуздывать чувственныя страсти, стремясь, 
какъ мн казалось, къ высшей духовной кра- 
сотЪ, а сегодня я подозрЪваю, что въ основЪ 
этого обуздавя лежала просто подлая тру- 
сость передъ стимйными силами моей соб- 
ственной природы. Какъ же мнЪ не спросить 
васъ, что такое ваши абсолютные идеалы? 

Очевидно, несчасте молодого философа, 
а вм5стБ съ тмъ и его отлище отъ тЪхъ 
мудрецовъ, которые предлагали ему свои рЪ- 
шения вЪчныхЪ задачъ, сводится къ полной 
невозможности найти въ своихъ пережива- 
шяхъ что-нибудь достаточно опредЪленное 
и непосредственно-понятное, чтобы оно могло 
послужить надежнымъ базисомъ и критеремъ 
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для всего остального. Если человЪ$къ старыхъ 
временъ употреблялъ выражене «моя душа», 
то онъ хорошо зналъ, о чемъ говоритъ: то 
была его сегодняшнее сознане, которе лишь 
незам$тно отличалось отъ вчерашняго и 
завтрашняго, которое представляло прочный 
и консервативный въ своихъ повторевяхъ 
комплексъ переживаний, а потому и воспри- 
нималось какъ н$фчто вполнЪ извЪстное и 
само собою понятное. Привычное не возбу- 
ждаетъ вопросовъ и недоумф$нй, человЪкъ 
не можетъ видЪть въ немъ никакой загадки; 
силою многократнаго повторевая даже самое 
смутное понят, какъ о томъ свидтель- 
ствуетъ вся исторя релипозныхъ догматовъ, 
получаетъ въ конц$-концовъ окраску велн- 
чайшей достовфрности и очевидности. Раз- 
личныя мелюмя божества католической рели- 
пи, съ которыми ежедневно вступаетъ въ 
молитвенное общене итальянский крестья- 
нинъ, для него ничуть не менЪфе реальны и 
несомнфнны, чфмъ его сосфди, съ которыми 
онъ бесфдуетъ и ссорится. Ч$мъ консерва- 
тивн5е сознане, т6мъ больше въ немъ сам 
очевиднаго и самопонятнаго, того, чт 
порождаетъ сомнфний, а, наоборотъь, мс 
служить опорой противъ всякихЪ сом 
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базисомъ для надежныхъ и убфдительныхъ 
отвфтовъ на всяке вопросы. 

Въ своей психикЪ нашъ герой не находитъ 
ничего достаточно устойчиваго и консерва- 
тивнаго, ничего настолько «непосредственно- 
извфстнаго», чтобы можно было остановиться 
и съ успокоеннымъ сердцемъ сказать: «вотъ 
эта ‘для меня понятно и не требуетъ ни 
вопросовъ, ни объяснений; и такъ же будетъ 
понятно все, что мн$ удастся свести къ этому». 
Вс$ отвлеченности, которыми угощаютъ его 
мудрецы, кажутся ему перемюнными, неопре- 
дфленными и сомнительными по содержан!ю. 
ВсБ опред$леня, которыми ему пытаются 
помочь, кажутся. ему безплодной игрою со 
смутными и туманными образами, въ кото- 
рыхъ н$5тъ жизни и силы, чтобы матерали- 
зоваться. «Мом!$ ш той» —«измБняюпийся 
въ измЪфнчивой сред$» —таково трагическое 
положеше, которое дЪлаетъ совершенно без- 
надежными, съ его точки зрЪн1я, всБ усилия 
Философскихъ головъ, безъ различя ихъ 
уборовъ, въ дЪлЪ р5шеня «вЪчныхъ» вопро- 
совъ—вопросовъ о неизм$нномъ и непо- 
ДВИЖНОМЪ ВЪ ЖИЗНИ. 

На сцену выступаетъ новое лицо, для ко- 
тораго мрачный юноша, къ своему удивленю, 
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не находитъ мЪ$ста въ своей классификащи 
философскихъ головъ. Это—критикъ-пози- 
тивистъ, который, вмфсто измышления отвф- 
товъ на «проклятые» вапросы, ‘ставитъ 
вопросъ о самыхъ этихъ вопросахъ, объ ихъ 
законности и логической состоятельности. 
«Вы хотите знать, въ чемъ состоитъ 
«сущность» человЪка, жизни, м!ра?г—говоритъ 
онъ: —но постарайтесь сначала выяснить себЪ, 
что собственно, подразум$ваете вы подъ 
этимъ словомъ «сущность». Оно означаетъ 
неизм$нную основу явлений, тотъ абсолютно 
постоянный субстратъ, который скрывается 
подъ ихъ непостоянной оболочкой. Это слово 
имБло смыслъ для вашихъ предковъ, кото- 
рые не знали, что въ дЪфйствительности нЪтъЪ 
ничего неизмВннаго, ничего абсолютно-по- 
стояннаго. Они выдфляли изъ дЪФйствитель- 
ности боле устойчивые элементы и сочета- 
шя и, считая ихъ, по недостатку наблюден!й 
п опыта, за абсолютно устойчивые, называли 
ихЪ «сущностью» данныхъ вещей и явлений. 
Вамъ же хорошо извЪфстно, что абсолютно 
постоянныхъ камбинашй вовсе н$Ътъ, что въ 
каждомъ явлен1и каждый его элементъ мо- 
жетъ исчезнуть и см5ниться новымъ,; и ссли 
вы, стремясь добраться до сущности, устра- 
10 
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ните изъ дЪйствительности все, что въ ней 
измЪнчиво и что, сл$довательно, не соотвЪт- 
ствуетъ самому понят!ю сущности, то у васъ 
ничео не останется. Останется только слово 
«сущность», выражающее вашу попытку 
найти неизмфнное въ изм$нешяхъ, попытку 
безнадежную по своей внутренней, логиче- 
ской противорЪчивости. И всф ваши вопросы, 
въ которыхъ фигурируетъ это слово, такъ 
же логически противорЪ$чивы, какъ выра- 
жаемое имъ поняше. Въ нихъ не больше 
разумнаго смысла, чЪФмЪ, напр., въ вопросЪ, 
какъ великъ объемъ данной поверхности или 
изъ какого дерева сдЪлано жел$зо. 

«Друпе ваши вопросы—о «происхожден!и» 
человЪ$ка, жизни, мра, происхождеши не въ 
смыслЪ$ научнаго опыта и наблюдаемой по- 
сл$довательности явлевий, а въ смыслЪф абсо- 
лютнаго, внф-опытнаго, творческаго перво- 
источника,—вопросы эти выражаютъ стре- 
млене найти послфднюю причину всего су- 
ществующаго. Но понят! причины возникло 
изъ опыта и относится къ опыту, оно вы- 
ражаеть связь между однимъ и другимъ 
предметомъ, между однимъ и другимъ явле- 
немъ; внЪ отдфльныхъ, данныхъ предметовъ 
и явлений оно лишено всякаго смысла. Между 
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тфмъ, то «все», о которомъ вы спрашиваете, 
отнюдь не есть какой-либо данный предметъ 
или данное явлене,—оно есть безконечно 
развертывающееся содержане, къ которому 
принадлежатъ всЪф предметы и явлен!я; при- 
мфнять къ нему понятие причины, значитъ 
принимать его за нЪчто данное, ограничен- 
ное,—а оно безгранично и никогда не дано 
намъ. И, опять-таки, ваши предки знали, что 
говорили, когда ставили вопросъ о причин$ 
всего, о творении м!ра. Ихъ «все», ихъ «маръ» 
представлялъ изъ себя, дЪйствительно, нфчто 
данное и вполн$ ограниченное, хотя бы въ 
ихъ мысли; имъ чужда была идея о безко- 
нечности быт1я, природа была для нихъ 
только очень большой вещью, для которой 
они подыскивали и соотвЪтственно большую 
причину. Но вы, имфюШИйЙ поняте и объ 
экстенсивной и объ интенсивной безконеч- 
ности существующаго, какъ можете вы ста- 
вить объ этой безконечности вопросъ, отно- 
сящийся только къ конечному? Вы, знающий, 
что «все» не есть объектъ возможнаго опыта, 
а только символъ его безпредЪльнаго рас- 
ширеня, какимъ образомъ хотите вы обра- 
щаться съ ЭТИМЪ «все», какъ съ однимъ изъ 


такихъ объектовъ? ПоистинЪ, вопросъ вашъ 
10* 


— 148 — 


подобенъ вопросу ребенка о томъ, сколько 
версть отъ земли до небеснаго свода или 
сколько л$тъ Господу Богу. 

«Трей рядъ вашихъ вопросовъ относится 
КЪ «смыслу» т.-е. къ «ц$ли», существован!я 
человЪфка, жизни, м!ра. ЗдЪсь недоразум$ ве 
еще очевидн$е. Поняте «ц$ли» заимствовано 
изъ психическаго опыта, изъ области созна- 
н!я; оно выражаетъ связь между представле- 
шями сознательнаго существа и результатами 
его дЪйствй. СлЪдовательно, вопросъ о цфли 
м!ра и жизни заранфе предполагаеть уже 
наличность какого-то сознательнаго существа, 
которое стремится своими дЪйстнями достиг- 
нуть опредфленныхъ результатовъ, т.-е., 
очевидно, обладаетъ опредфленными потреб- 
ностями, для удовлетворения которыхъ сред- 
ствомъ или однимъ изъ средствъ служитъ 
м1ровой процессъ и жизнь челов$ка. Но гдЪ 
нашли вы такое существо, и что даетъ вамъ 
право а рйой предположить его наличность? 
Вполнф естественно и понятно, что ваши 
предки, живиие вт, атмосферЪ рабства и под- 
чинен1я, привыкиие во всевозможныхъ слу- 
чаяхъ жизни играть роль средства для цЪлей 
чужого расчета и произвола, что они повсюду 
присоединяли къ наблюдаемымъ дЪйствямъ 
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людей и даже къ явленямъ мертвой природы 
мысль о деспотической волЪ, которой служатъ 
эти дфйствя или явленя. Но вы, человЪкКЪ, 
знакомый съ идеями свободы и даже съ 
борьбою за свободу, вы, практически отри- 
цаюций рабство и подчинен:е, а теоретически 
признаюций ихъ за пройденную ступень раз- 
витя человЪ чества, почему въ сферЪ высшихъ 
обобщенй вы ставите вопросъ такъ, какъ 
будто не можете и вообразить себя иначе, 
какъ рабомъ чьей-то чужой воли? И при 
этомъ вопросъ вашъ оказывается такъ же 
мало мотивированъ, такъ же плохо обосно- 
ванъ, какъ если бы вы, напр., спрашивали у 
голоднаго человЪ$ка, по чьей просьб$ онъ 
собирается обЪдать, или у падающаго съ 
колокольни—по чьему поручению онъ сп$- 
ШИТЬ. 

«Итакъ, бросьте эти безсмысленныя ком- 
бинаши словъ, называемыя «вЪчными вопро- 
сами»; на нихъ не требуется отвЪта, потому 
что это—вопросы только по грамматической 
формЪ, а не по логическому содержанию; и, 
кром$ отрицания самой ихъ постановки, вся- 
кй иной отвфтъ на нихъ былъ бы такой же, 
какъ и они сами, нелБпостью». 

Юный вопрошатель, прошедций школу 
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кантовской «Критики чистаго разума», не 
можетъ отрицать ‚законности постановки 
вопроса о критикЪ самыхъ вопросовъ, кото- 
рые его занимаютъ. ПослЪ нфсколькихъ воз- 
ражешй и попытокъ защитить эти вопросы, 
онъ приходитъ къ выводу, что съ формаль- 
ной стороны отстаивать ихъ—дЪло безна- 
дежное. Тогда онъ обращается къ своему 
собес$днику съ такимъ заявленемъ: 

«Я допускаю, что логически вы совершенно 
правы, что волнующие меня вопросы нело- 
гичны и противорЪчивы. Но отчего же ваши 
аргументы, противъ которыхъ я уже не въ 
силахъ возражать, не убЪждаютъ меня на- 
столько, чтобы я отказался хотя отъ одного 
изъ этихъ вопросовъ? Отчего, когда я при- 
нуждаю себя стать на вашу точку зрЪня, 
отвергнутые вопросы напоминаютъ о себЪ 
тоской и болью въ душ, и черезъ минуту 
вновь всплываютъ, прорывая всяюя логиче- 
ская преграды? Отчего они такъ неустранимы 
изъ моего сознания, и даже кажутся для 
меня дороже всего остального, что я въ немъ 
имБю? Я думаю, что не въ одной логикЪ 
дЪло, и что теоретический разумъ некомпе- 
тентенъ отвергать и даже подвергать кри- 
тик$ то, что рождается изъ глубочайщихъ 
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глубинъ практическаго разума. Можетъ быть, 
нелогичность вопросовъ означаетъ только 
то, что они выше логики?» 

«Мой другъ,—отвЪчаетъ критикъ-позити- 
вистъ,—если вамъ угодно отрицать логику, 
то никакой споръ съ вами, никакая попытка 
убЪдить васъ вообще не могутъ имФть м$ста. 
Но посмотрите, до чего жалюй видъ им$- 
етъ то подо@е аргументаши, которое вы при- 
мЪняете въ защитЪ своихъ вопросовъ. РазвЪ 
тоска и боль въ душ$ могутъ доказать что- 
нибудь, кромф болфзни? РазвЪ неустрани- 
мость изъ сознаюя не свойственна многимъ 
окончательно опровергнутымъ иллюз!ямЪ, 
напр., хотя бы иллюзши движетшя солнца во- 
кругъ земли, или движешя луны и звЪздъ 
вмфстЪ съ вашей особой, когда вы идете? 
А ваше соображеве, что нелогичное можетъ 
быть выше, а не ниже логики, —скажите, 
что можетъ быть печальнЪфе въ смысл$ убЪ- 
дительности, ч$мъ таюмя «можетъ быть—со- 
ображен1я»? И напрасно вы прячетесь подъ 
проритетъ практическаго разума надъ теоре- 
тическимъ; этотъ удобный догматъ— да не 
вм$нится онъ покойному Канту въ день 
страшнаго суда!—никакъ не можетъ отм5- 
нить логику, ибо то, что называется разу- 
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момъ, по самому понят!ю «разума» должно 
подчиняться логикЪ. Итакъ, бросьте безплод- 
ныя умствовашя надъ несуществующими во- 
просами—ваши юныя силы могутъ приго- 
диться на что-нибудь лучшее!» 

«Ахъ, оставьте вы меня въ поко$,—нерв- 
но протестуевъ нашъ вопрошатель.—Нфтъ 
для меня на свЪтЪ ничего ни лучшаго, ни 
худшаго, пока не рЬшены эти вопросы; а 
если они нелфпы, то къ чему я самъ, и не 
все ли равно, куда я растрачу свои силы? 
Н$тъ цфли, нфтъ смысла въ жизни, все те- 
четъ и изм5няется, призраки рождаются изъ 
призраковъ, и ничего нЪтЪ за ними, кромЪ 
безконечной, зяющей пустоты. Къ чему мнЪ 
тогда ваша логика, ваша наука, ваша кри- 
тика и ваши положительныя знан!я? Не могу 
я вамъ повЪрить, даже если за васъ очевид- 
ность; ибо что мнЪ въ такой холодной без- 
жизненной очевидности?» 

«И знаете ли что’—прибавляетъ вдругъ 
онъ, останавливая свой пристальный, горя- 
пий взглядъ на грустно-насм5шливомъ лицЪ 
своего собес$дника-—вы, вЪдь и сами не 
вполнЪ себЪ вЪрите. Тамъ, въ темной глу- 
бин вашей души, осталось то, противъ 
чего вы боретесь; что такъ горячо отрипаете. 
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И я, милостью Божией психологъ и поэтъ, 
которому дано проникать въ человЪческое 
сердце дальше, ч6мъ другимъ людямъ,—я го- 
ворю вамъ: только ваша борьба противъ 
этихъ проклятыхъ вопросовъ спасаетъ васъ 
отъ ихъ фатальнаго влян!я. Если бы эта 
борьба кончилась, вы уУбЪдили бы всфхъ и 
самого себя, и некому было бы доказывать 
то, что вы мнЪ пытались доказать, —эта по- 
ОЪда превратилась бы въ величайшее пора- 
жене. Холодъ охватилъ бы вашу опусто- 
шенную душу, бездна раскрылась бы передъ 
нею, и изъ ея темной глубины возстали бы 
все ТЪ же, ненавистные и неизбЪжные, про- 
клятые вопросы. 

«Да, этой болБзни не выл$читъ ваша без- 
пощадная хирурия. Вамъ приходится изрЪ- 
зать всего пашента—и останется отъ него 
только система [есе аг1$ наложенныхъ повя- 
зокъ. Лучше пойду я, неисправимый, допра- 
шивать волны; если онф и не сум5ютъ мнЪ 
отвЪтить, то дадутъ мн минуту забвения 
въ уносящемъ всяке вопросы созерцан!и. А 
пройдетъ эта минута, и вновь обступятъ 
мою душу проклятые гости —ну, тогда, мо- 
жетъ быть, я обращусь къ волнамъ за дру- 
гой услугой: въ ихъ холодныхъ объятьяхъ 
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можно навЪкъ избавиться отъ тревогъ и со- 
мнЪн, все смоютъ онЪ, чистыя, прозрач- 
ННЯ...» 

Позитивистъ удаляется, сострадательно по- 
жимая плечами, и молодой философъ остает- 
СЯ ОДИНЪ СО СВОИМИ мыслями. 

Пойдемъ же и мы, въ свою очередь, по- 
бес$довать съ нимъ объ этихъ мысляхъ. 
Правда, поступая такъ, мы впадаемъ въ не- 
сомн$нный анахронизмъ,—но что значатъ 
анахронизмы для «вфчныхъ» вопросовъ? Къ 
тому же, мы на три четверти вЪка старше 
его, потому что явились на свЪтъ тремя по- 
кол$шями позже; и можетъ быть, тотъ боль- 
пий опытъ, который стоитъ за нашими пле- 
чами, дастъ какя-нибудь указаюшя или на- 
меки на выходъ изъ той мучительной безы- 
сходности, которая такъ угнетаетъ этого 
симпатичнаго идеалиста временъ минувшихъ. 

Онъ спрашиваетъь о сущности человф- 
ческаго сознания, объ его послфдней при- 
чинЪ, объ его конечной цфли; соотноситель- 
ные вопросы о мфю подразумЪваются при 
этомъЪ сами собою. Что же получилъ бы 
онъ въ случаЪ удачнаго р$шеная вопросовъ? 
Въ чемъ ихъ жизненный смыслъ? 

«Сущность»—этотъ неизмЪнный субстратъ 
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изм5неншй—дала бы ему твердую, устойчи- 
вую точку опоры въ хаосЪ непрерывнаго дви- 
женя, вЪчной см5ны формъ въ немъ самомъ 
и въ окружающей сред$. Къ «сущности» 
могъ бы онъ апеллировать, на ней успока- 
иваться каждый разъ, какъ его познане и 
воля терялись бы въ этомъ хаосЪ, каждый 
разъ, какъ опасное головокружение угрожало 
бы отнять его силы и радость жизни. 

А «послдняя причина», эта остановка на 
пути безконечно развертывающагося въ про- 
шлое познавя причинъ? Она, очевидно, была 
бы также точкой опоры именно — точкой 
опоры в> прошломе. 

Такова же и «конечная цфль» — точка 
опоры въ будущемь. 

Кто ищетъ для себя съ тоской и трево- 
гой точекъ опоры въ жизни? Тотъ, у кого 
ихъ нБтъ, кого уноситъ куда-то и уноситъ 
противъ его воли, — потому что пловецъ, 
добровольно и радостно отдаюцийся вол- 
намъ, не мучится въ это время тревогой и 
тоскою по прибрежнымъ скаламъ, 

Уноситъ противъ воли и неизв$стно куда! 
Вотъ въ чемъ трагизмъ положеня нашего 
идеалиста, и не его одного... 

Что же уноситъ? Космичесмя силы—дви- 


— 156 — 


жение земли вокругъ солнца, движене сол- 
нечной системы вокругъ неизвЪфстнаго цен- 
тра?.. Ну, объ этомъ нашъ философъ не 
особенно безпокоится... Съ этимъ давно при- 
мирилось его сознане, и законы тяготн!я 
кажутся ему достаточной точкой опоры въ 
безконечномъ плаваньи по астрономическимъ 
безднамъ. У него даже срывается иногда 
легкомысленная шутка по поводу космиче- 
скаго «регреаит тоШе». 


«...А тамъ— это яркое солнцеЫ— 
Не красный ли спьяну то носъ 
Властителя м!ра, Зевеса,— 

И около этого краснаго носа 
Не спьяну ли м!ръ кружится?» 


Надъ ч$мъ весело и беззаботно смБются, 
къ тому не относятся, очевидно, съ особен- 
ной «тревогой и сомнфШемъ», и не изъ 
этого движешя рождаются ‹фатальные во- 
просы о точкахъ опоры... 

А смерть? Можетъ быть, это она, неиз- 
бЪжная и безпощадная, наполняя сознане 
инстинктивнымъ страхомъ, мучительнымъ и 
смутнымъ, какъ кашмаръ, — можетъ быть, 
она произвела на свЪтъ эти злые призраки: 
Но она для человБка—не движене, а ко- 
нецъ движешя, остановка на пути, и ужъ, 
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конечно, не изъ нея возникаетъ задача—. 
найти точки опоры въ движен!и жизни. 
Устанавливая неопредЪленныя, но тфсныя гра- 
ницы личному существованю, она можетъ 
стимулировать, обострить потребности и за- 
гадки, возникаюция. въ этихъ границахъ,— 
но не опредБлить собою ихъ содержанге. 
Его исходная точка, во всякомъ случаЪ, въ 
движен1и самой жизни. 

Но, можетъ быть, нашего поэта-философа 
пугаютъ и мучатъ непонятныя, стихмйныя 
силы его собственной души? Н$тъ, онъ и 
ихъ не боится, а скорфе любитъ, онЪ даютъ 
сму счастье творчества, он зовутъ его къ 
радостямъ жизни, къ борьбЪ... Къ борьбЪ,— 
но изъ-за чего? Къ радостямъ,—но неужели 
только для себя? Творчество, —но куда его 
направить, на что въ немъ опереться? Вотъ 
тутъ и встаютъ проклятые вопросы. Не вЪч- 
ное движение великаго космоса, не волнен!я 
и порывы собственной души идеалиста по- 
рождаютъ въ немъ эти вопросы,— они только 
приводять къ нимъ, не боле. Источникъ ихъ 
лежитъ вн отдфльной личности и вн без- 
различной стимйности внБшней природы. 

Гд5 же именно? На это ясно указываетт, 
другое стихотворение Гейне, посвященное 


Также 
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«проклятымъ вопросамъ », 


которые 


тамъ онъ формулируетъ ближе къ жизни: 


«Брось свои иносказанья 

И гипотезы пустыя; 

На проклятые вопросы 

Дай отвфты намъ прямые, 
Отчего подъ ношей крестной 
Весь въ крови влачится правый, 
Отчего вездф безчестный 
Встрфченъ почестью и славой? 
Кто виной? Иль силЪ правды 
На землЪ не все доступно? 
Иль она играетъ нами? 

Это подло и преступно. 

Такъ мы спрашиваемъ жадно, 
Ло тфхъ поръ, пока безмолвно 
Не забьютъ намъ рта землею... 
Да отвфтъ ли это, полно?» 


Вотъ гд$ лежитъ то неразумное и нело- 
гичное въ жизни, что наполняетъ душу тре- 
вогой и сомнфнемъ и будитъ въ ней нс- 
разр5шимые вопросы: въ общественной жизни 
людей, въ ихъ взаимныхъ отношенияхъ. Не- 
понятны тЪ стижмйныя силы, которыя царятть 
тамъ, н5тъ въ нихъ ни логики, ни справе- 
дливости; уносятъ онф челов$ка къ той судь- 
бЪ, которой онъ не хочетъ и не заслужи- 
ваетъ и, что всего ужасн$е, которой онъ 
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не знаетъ... Идетъ борьба, —но лучшие ли въ 
ней побЪждаютъ? Кипитъ работа,—но кому 
достанутся ея плоды? ОтвЪты жизни то и 
дфло оказываются такъ нелфпы, такъ чудо- 
вищны, что сердце сжимается отъ боли и 
недоум$ ния. ПротиворЪчя общественнаго бы- 
тя людей—вотъ корень проклятыхъ вопро- 
совъ, осаждающихъь сознане. 

Когда природа всец$ло властвовала надъ 
человЪкомъ, тогда неразумное и нелогичное, 
тягот5вшее надъ его жизнью, находилось 
совершенно вн его и ему подобныхъ, и 
было ему вполн$ чуждо. Оно лежало тамъ, 
гдЪ онъ и не могъ искать и требовать ни 
логики, ни разумности, гд$ онъ могъ боять- 
ся и умолять, но только не спрашивать. По- 
этому въ теологическомъ мровоззрЪнии, 
выражающемъ эту фазу развипмя, прокля- 
тыхъ вопросовъ вовсе н$тъ: т вопросы, 
которые соотвЪтствовали имъ по внЪшнему 
выражению, имБли совершенно иное, несрав- 
ненно менфе сложное содержане и допу- 
скали чрезвычайно простые, ясные и доста- 
точно убЪдительные отвфты. Если, напр., 
признавалось, что челов5къ и все живое 
существуетъ для того, чтобы творить волю 
пославшаго, то воля эта понималась какъ чи- 
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стый произволъ, и не философский анализъ 
долженъ былъ выяснять ее, а непосредствен- 
ное откровеше. Если было установлено, что 
«существо челов$ка» состоитъ въ его душ, 
то уже не возникало дальнфйшаго вопроса, 
въ чемъ же существо этой души: она не 
была соткана изъ загадочныхъ противорЪчИй, 
ея простота и жизненная устойчивость не 
порождали сомнфыЙ насчетъ ея состава и 
степеви ся реальности. Все было на своемъ 
м$стф; и философскя сомнфыя не могли 
найти дороги въ головы, всецфло заполнен- 
ныя заботою о непосредственномъ поддержа- 
Ни жизни. 

Рядъ р-шительныхъ побфдъ, одержанныхъ 
челов$чествомъ надъ внфшней природой, 
протекалъ нераздБльно съ кореннымъ пре- 
образовашемъ общественной природы чело- 
вЪка. ЧеловЪкъ сталъ существомъ лозическимь 
и этическимъ. 

Первое—логическая форма мышлен1я—яви- 
лось боле непосредственнымъ результатомт 
возрастающей власти надъ природою: въ 
твердыхъ логическихъ нормахъ выразилось 
прочное обладане цЪлой массою связей и 
соотношенй между комплексами природы. 
Законъ торжества формулируетъ по пре- 
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имуществу сошальный и непрерывный харак- 
теръ этого обладая: «то, что для меня и 
вЪ данный моментъ есть 4, является тако- 
вымъ же Ди въ опытф другихъ людей, а 
также и въ моихъ послБдующихъ воспоми- 
нанняхъ объ этомъ»—таковъ единственно 
возможный смыслъ формулы А=А, смыслъ, 
внф котораго она превращается въ безполез- 
ную и безжизненную комбинашю знаковъ. 
Законъ достаточнаго основанйя резюмируетъ 
реальное жизненное значеше этого облада- 
н!я,—возможность предвид$ть будущее, осво- 
божден!е отъ непостижимыхъ случайностей 
и чудесъ. 

Этическое сознанше было болЪфе косвен- 
нымъ слфдстйемъ трудового развития чело- 
вЪчества. Общество возросло до громадныхъ 
размБ5ровъ и глубоко дифференцировалось 
въ зависимости отъ раздфлен!я труда между 
людьми. Но именно это сдфлало общество 
формально - неорганизованной, анархической 
системой. Матеральная жизненная связь со- 
трудничества между членами и группами 
общества осталась, но была совершенно за- 
маскирована ихъ формальной обособлен- 
ностью и борьбою ихъ интересовъ. Этическое 


сознан!е и выразило въ себЪ эту двойствен- 
11 
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ную природу общества, являясь той фор- 
мою, въ которой матеральная связь трудовой 
солидарности ограничивала и обуздывала 
анархическая тенденши группъ и личностей 
въ борьбЪ ихъ интересовъ. Фетишистическй 
характеръ этого сознан!я (абсолютный импе- 
ративъ, релипозный или «категорическай»), 
его «непостижимость» вытекала именно изъ 
противорЪч!я между реальной связью сотруд- 
ничества, составляющей его основу, и скры- 
вающей эту связь формальной независи- 
мостью личностей въ трудовомъ процессЪ и 
борьбой между ними. Разъ основа усколь- 
заетъ отъ наблюдения, а проявлен!е обладаетъ 
очевидной жизненной реальностью и прак- 
тическимъ значенемъ, то очень понятно, что 
оно представляется фетишисту «голосомъ изъ 
другого мира». 

Неорганизованная, анархичная форма об- 
щественнаго процесса отдала человЪка, вы- 
шедшаго изъ подчинен!я стичямъ внфшней 
природы, во власть не менфе стимйныхъ силъ 
самой общественной жизни, и силы эти по- 
несли человЪка «неизвЪстно куда и противъ 
его воли». Но сущсство логическое и эти- 
ческое уже не могло съ первобытнымъ фа- 
тализмомъ и покорностью отнестись къ 
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этому положеню:; оно стало цфпляться за 
-то, что обычно давало ему опору въ жизни, — 
за логичесюя и этическая формы своего со- 
знаня. Къ непонятному и непреодолимому 
потоку жизни оно начало предъявлять ло- 
гическя и этическя требован1я, которыя, 
конечно, не удовлетворялись, но благодаря 
этому становились только еще болЪе на- 
стоятельными и ощушались еще болЗзнен- 
нфе. Обобщенную форму этихъ требован!й 
и представляютъ «проклятые вопросы». 
Громадныя различ я жизненнаго опыта лю- 
дей, какъ членовъ дифференцированнаго 
общества, различя, приводяця къ неизбЪж- 
ному въ той или иной мЪрЪ ихъ взаимному 
непониманю въ ихъ сотрудничеств5 и 
борьбЪ, вмЪстЪ съ громадными изм5ненями 
въ содержан!и опыта отдЪльнаго человЪка 
въ различныхъ фазахъ его существования, 
приводящими къ неустойчивости образа соб- 
ственнаго «я» человЪка, создаютъ мучитель- 
ную потребность въ томъ общемъ и непре- 
рывномЪъ, что господствовало бы надъ всЪми 
этими разлищями и изм5ненями, что было 
бы вседа и для всъхь тожественной точкой 
опоры въ хаос жизни. Эта потребность, 
выражаемая въ «вЪчномъ вопрос$» о «сущно- 
11* 
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сти вешей», и есть перенесен1е на «все», на 
стимйный потокъ быт1я того требования, ко- 
торое логика формулируетъ какъ законь то- 
жества. 

Безпомощность личности передъ непонят- 
ными силами общественнаго бымя, ея не- 
способность овладфть ими въ познаюи и 
практикЪ, обостряетъ потребность причинно- 
представить себЪ движен!е этихъ силъ и по- 
рождаетъ другой «вфчный вопросъ»— о все-. 
общей «причин$ причинъ», которая послу- 
жила бы отдыхомъ и успокоешемъ отъ 
вфчно мелькающихъ и ускользающихъ, уто- 
мительно сплетающихся и безнадежно запу- 
тывающихся причинъ частныхъ. Это—пере- 
несене на безконечное той точки зрЪфня, 
которая логически выражается по отношеню 
къ конечнымъ явленямъ вЪ законь доста- 
точнаю основанля. 

Что касается вопроса о высшей цфли 
бытя, то его смыслъ еще очевидн$е: это 
страстный вопль безсимя этическало сознанля 
передъ безнадежной неэтичностью разверты- 
вающейся жизненной борьбы. Къ обществен-` 
ному, къ человфческому бытю этический 
человЪкъ не можетъ не предъявлять этиче- 
скихъ требованйй; а оно молчаливо издЪвает- 
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ся надъ ними, наказывая добродЪтель и на- 
граждая порокъ. Боль этого противорЪя 
воплощается въ телеологическомъ вопрос, 
«проклятомъ» и «вЪчномъ», потому что са- 
мыя обстоятельства, которыя его порожда- 
ютъ, ручаются за его неразрЪшимость. 
Итакъ, тотъ своеобразный сощально-психо- 
логичесюй фактъ, который называется «про- 
клятыми» или «вЪфчнымию вопросами фило- 
софли, им5етъ свой глубоко-реальный жиз- 
ненный базисъ: это господство стимйности 
общественныхъ отношен!й надъ личностью 
и ея судьбою. Пока этотъ базисъ существу- 
етъ, нельзя и мечтать о полномь искоренени 
означенныхъ вопросовъ; самая тонкая и 
сильная философская критика не можетъ 
уничтожить того, что зарождается гораздо 
глубже сферы дЪйствая критики вообще. Въ 
этомъ смысл правъ былъ нашъ герой въ 
своей отповфди критику-позитивисту: самъ 
этотъ позитивистъ, поняя не имфвпий объ 
истинной основЪ$ критикуемыхъ вопросовъ, 
конечно, въ глубинЪ души былъ не настоль- 
ко свободенъ отъ склонности къ нимъ, на- 
сколько воображалъ и высказывалъ это. 
Какъ дитя буржуазнаго общества, всецфло 
стоя на почвЪ$ его отношешй,—какъ и вс, 
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подчиненный ихъ непреодолимой стихйно- 
сти, могъ ли онъ не отразить въ своей пси- 
хик$ это подчинеше и эту стияйность? 

Въ иномъ положеши находится его исто- 
рическй насл$дникъ — современный ‹«реа- 
листъ» школы Маркса. Для него существу- 
ютъ не только сложивпияся буржуазно-ка- 
питалистическя отношеня, но также иныя, 
изъ нихъ возникаюпия, но представляюция 
ихъ противоположность. Рядомъ съ клас- 
сами, живущими всецфло въ атмосферф кон- 
курренши и общественно-трудовой анарми, 
обусловливающихъ господство надъ людьми 
ихъ собственныхъ отношенй, выступаетъ 
иной классъ — пролетаратъ, представитель 
растущей товарищеской солидарности, мас- 
соваго объединешя силъ, съ тенденшей пол- 
чинить своей организованной волЪ эти об- 
щественныя отношеня. Появлете этого клас- 
са создаетъ и новую точку зрЪе!я, которая 
уже позволяетъ, во-г), изсл$довать стихй- 
ныя силы общественнаго процесса и такимъ 
образомъ познавательно овладЪть ими, во-2), 
вссти шагъ за шагомъ сознательную борьбу 
противъ ихъ реальнаго господства. 'Гакимъ 
образомъ подрывается самый базисъ мучи- 
тельныхъ «вфчныхъ» вопросовъ, и возника- 
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стъ впервые возможность ихъ дфйствитель- 
наго и прочнаго устраненя. 

Кто знаеть тенденшю происходящихъ въ 
жизни измфненй, кто ясно понимаетъ, куда 
они ведутъ, и ничего не имфетъ противъ 
ихъ основного направления, а наоборотъ, ви- 
дитъ въ немъ прогрессъ, ростъ и расшире- 
не жизни, тотъ уже не находится въ поло- 
жеши пловца, уносимаго теченемъ неизвЪст- 
но куда и противъ его воли, тотъ не ищетч. 
отчаянно точекъ опоры, фиктивныхъ, если 
нфтъ реальныхъ. Таковъ современный «реа- 
листъ». Ему извЪстна, въ основныхъ чер- 
тахъ, линшя развитя общественной жизни, 
извЪстна настолько, что позволяетъ уже съ 
успхомъ л$лать н$которыя важныя пред- 
сказанля; и обиий смыслъ этихъ предсказаний; 
оказывается въ данную эпоху благоприятнымъ 
для роста жизни и силы людей. ГдЪ совер- 
шаюцияся измБненя не страшны и не вра- 
ждебны, тамъ нЪтъ стремленя цфпляться за 
неизмЪнное. Къ чему реалисту пустая «сущ- 
ность» вещей, когда для него раскрываются 
шагъ за шагомъ полные смысла и содержа- 
ня законы ихъ движен!я? Къ чему неизм$н- 
ная «посл$дняя причина», когда, разверты- 
вая одно за другимъ звенья безконечной цфпи 
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причинъ, онъ съ каждымъ новымъ шагомъ 
испытываетъ ‘гордое чувство побЪфды, воз- 
растанйя власти надъ враждебными силами? 
Къ чему извн$ поставленная, чужой волей 
навязанная «конечная цфль» жизни, когда, 
свободно избирая себЪ идеалъ жизни; онъ 
убЪфждается, что ея собственный путь, по 
которому ведетъ ее объективный ходъ ея 
собственнаго развития, пролегаетъ въ сторону 
этого же идеала? «ВЪфчные» вопросы отмира- 
ютъ, уходятъ въ прошлое, освобождая мЪсто 
и силы для новыхъ, трудныхъ, но разрЪши- 
мыхЪ, вопросовъ, «временныхъ», но живыхъ 
и близкихъ вопросовъ жизни, а не того, что 
вн жизни и надъ нею. 

Вс$ эти условя и мотивы успокоенйя на 
борьбЪ и для борьбы существуютъ въ наше 
время, но ихъ не было или почти не было 
въ эпоху гейневскаго идеалиста. Поэтому, 
если бы, вопреки закону истори, къ нему 
явился современный «реалистъ» и попытал- 
ся изложить свою точку зрЪн!я, молодой 
вопрошатель просто не понялъь бы его, не 
нашелъ бы въ своей психикЪ тфхъ пережи- 
вай, которыя составляютъ дЪйствитель- 
‘ный смыслъ и содержане новаго пониманя 
жизни. Онъ пожалъ бы плечами и сказалъ 
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